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Oz

Bu calismada dart ve bocce sporlarini yapan ve yapmayan bireylerin
problem ¢6zme becerilerinin ve dikkat duizeylerinin farkli degiskenlere gore
arastinimasi hedeflenmistir. Tarama modeli ile gergeklestirilen calismaya 248 dart
ve bocce sporcusu, 252 dart ve bocce sporunu yapmayan olmak tzere toplam 500
ortaokul dgrencisi katilmistir. Arastirmada, Cocuklar Igin Problem Cézme
Envanteri (CPCE), Bourdon Dikkat Testi ve Demografik Bilgi Formu kullaniimigtir.
SPSS paket programi kullanilarak verilerin ¢géztimlemesi yapilmistir. Kolmogorov-
Simirnov testi istatiksel analizde olgumler degerlendiriimis ve bunun sonucunda
verilerin normal dagihm gostermedigi tespit edilmistir. Non parammetrik testlerde 2
grup karsilastirmalarinda Mann Whitney U testi, 2 gruptan daha fazla olan
analizlerde Kruskall-Wallis H testi kullaniimistir. Bu calismada anlamlilik seviyesi
p<0,05 olarak belirlenmisgtir.

Bu bulgular neticesinde, dart ve bocce sporlarini yapan ortaokul
ogrencilerinin problem ¢o6zme toplam, 6z denetim ve kaginma puanlarinda
anlamhilik saptanmistir (p<0,05). Problem ¢6zme becerisinde glven boyutunda
anlamh farkhlik bulunmamistir (p>0,05). Dart ve bocce sporlarini yapan
ogrencilerin  dikkat puanlarinda yapmayanlara gére anlamli bir farklilhk
bulunmaktadir (p<0,05). Spor yapan ve yapmayan kiz o6grencilerde problem
¢cbzme toplam ve alt boyutlari ile dikkat puanlari arasinda anlamli farkhlik
bulunmamistir. Spor yapan erkek égrencilerinde ise dikkat puanlarinda, problem
¢bzme toplam ve 6z denetim puanlarinda anlamli farkhlik géralmustar (p<0,05).
Problem ¢6zme becerisinde glven ve kaginma boyutlarinda anlamh farkhlik
bulunmamaktadir (p>0,05). Genel katihma bagli olarak kitap okuma durumuna
goére problem ¢ézme toplam, problem ¢ozme becerisinde guven, 6z denetim ve
kaginma puanlarinda anlamlilik tespit edilmistir(p<0,05). Sonuglar kitap okuyanlar
lehine bulunmustur. Kitap okuma durumuna goére ortaokul ddrencilerinin dikkat
puanlarinda anlaml farkhihk bulunmamaktadir (p>0,05).

Sonug olarak dart ve bocce sporcusu o6grencilerin, dikkat duzeyleri ve

problem ¢dézme becerileri olumlu yonde etkilenmisgtir.

Anahtar sozciukler: dart, bocce, problem ¢c6zme, dikkat.



Abstract

This investigation was conducted to investigate the attention levels and
problem solving skills of secondary school students who do dart and bocce sports
or do not play sports. The research with the survey model was carried out in the
period of 2021-2022. 248 individuals who do dart and bocce sports and 252
individuals who do not do dart and bocce sports participated in the study.
"Bourden Attention Test" was used to measure students attention level as a data
collection tool, the problem-solving inventory (PSI) for elementary school children
developed by Serin and Saygili (2010) and Personal Information Form were used.
The analysis of the collected data was made using the SPSS statistical program.
In the statistical analysis, the measurements were analysed with both the
Kolmogorov-Smirnov test and it was seen that the distribution of the variables
normal and was not normal. Mann Whitney U test was used to compare two-level
variables, and Kruskall-Wallis H test was used to compare groups with more than

two levels. In this study, the level of significance was taken as p<0.05.

According to the findings obtained in the study, significance is determined
on problem solving total, self control and abstention scores of secondary school
students who do dart and bocce sports (p>0,05). No significant difference in
regards to confidence found in problem solving skill (p>0,05). There is a significant
difference in attention scores of students who do dart and bocce sports with the
ones who don’t (p<0,05). According to variable of gender, significance is not
determined on problem solving total, self control and abstention scores of
secondary school students (p<0,05). According to variable of gender there is
significant difference in attention scores of secondary school students (p<0,05).
Significance is determined on problem solving total, confidence in problem solving
skill, self control and abstention scores from the point of reading books (p<0,05).
Results are found in favour of the ones who read books. There is no significant
difference in attention scores of secondary school students from the point of
reading books (p>0,05).

Consequently attention levels and problem solving skills of students who
are athletes of dart and bocce is affected positively.

Key words: dart, bocce, problem solving, attention.
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Bolim 1
Giris

Problem ¢6zme becerisi, bireyin kendi olma ve c¢evresiyle mucadele etme
surecinde en etken unsurdur. Baska bir deyigle, insanin ilerlemesi ve gelismesi
bu becerinin gelistirimesine baglidir. insan, cevresi ve problemleri ile kendi
basina ve problem ¢6zme yetenegiyle mucadele etmek zorundadir. Bunun
gerceklesmesi kisinin 0z degerlendirme yapma vyetisiyle baslar. Neticede
problem c¢ézmede pozitif benlik anlayis algisinda olanlar gergek problemleri
¢bzme becerisinde daha basarili olacaklardir. CUnki “ Ben bu sorunlari
¢Ozebilirim, bu problemleri ¢6zmek benim yetim dahilinde ve tamamen bana
bagli.” anlayisi iginde olan birey saglikli distnur ve sorunlara etkili ¢6zim
yontemi bulabilir (Gigll, 2003).

insanlar, ihtiyaglarini karsilamak ve yasamini sirdirebilmek igin birgok
farkli alanda mucadele etmektedir. Bu durum insanlari problemle basa
cikmasini zorunlu hale getirmistir. insanlarin hayatindaki basarilari karsi karsiya
kaldiklari  problemlerle basa cikabilme becerisiyle 6rtisir. insanlarin
karsilastiklari problemleri ¢ozme becerisine sahip olmasi hayatlarini pozitif
yonde etkilemektedir (Burger, 2006).

insan yasami genellikle bir problem ¢dzme sirecinden olusur. insanlar
hayatlari boyunca, niceligi ve niteligine bakilmaksizin birden fazla problemle
kargilasmaktadir. Bu sorunlarin ¢ozumu igin Kigilerin gelistirdikleri problem
¢bzme metotlarn yasamlarinda farkli durumlara adapte olmalarinda ve yasam
dengelerini saglamalarinda etkili olacaktir (Burger, 2006).

Problem bireylerin amaglarina ulasmak icin ¢aba sarf ettikleri stregte
karsilastiklari engeller olarak tanimlanabilir (Bingham, 1998). Problem ¢dzme
becerisi, amaca ulasmak icin karsilasilan engellerin Ustesinden gelinmesiyle
gerceklesir (Clceloglu, 2016).

insan dogasi geregi yasadigi topluma uyum sagdlamaya calisan,
kargilastigi olaylara reaksiyon olugturan, uyaricilari alan ve bunlar arasinda
sistematik tercihler yapan, yaptigi tercihleri kendi bilincinde anlamlandiran bir
varliktir. Uyaricilarin, algisal bilince sistematik olarak girmesi “dikkat” kavramiyla
ifade edilmektedir (Amado, 1996; aktaran Bozan & Akay, 2012).



Bir seye odaklanma yoluyla dikkatin gelismesi gerceklesir. Ayni gekilde
spor alaninda antrenman sirasindaki yogunlasma ve dikkat etme, sportif
performansi arttinr (Argan, 2008). Duzenli spor, kisilerin pratik zekalarini
kullanma, 6zdenetim saglama ve dikkatini odaklama becerilerini olumlu yonde
etkiler. Sinir sisteminin dengeli c¢alismasini destekler. Endise, fazla
heyecanlanma, sinirlilik ve saldirganlik gibi olumsuz davraniglarin
sergilenmesini en aza indirmektedir (Aytan, 2010). Bununla birlikte spor
yapmayan insanlarin ruhsal agidan saglamlik duzeyleri spor yapan insanlara
kiyasla daha dusuktir (Hassmen, 2000).

Problem Durumu

Bu tez calismasi, ortaokullarda egitim-6gretimlerini strdiren dart ve
bocce sporcularinin, dart ve bocce egitimi almamis &Ogrencilere goére
kiyaslandiginda, yasadiklari deneyimlerin problem ¢c6zme ve dikkat duzeylerine
olumlu bir gelisim saglayip saglamadigini 6lgmek amaciyla yapiimigtir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yapilan sportif ve fiziksel etkinlikler sayesinde, ogrencilerin dikkat
seviyelerinin artmasi ve ihtimal dahilindeki problemlerle basa ¢ikma yollarini
ogrenmelerine yardimci olmaktadir. Dart ve bocce sporlari, spor branglari
icerisinde hizla yayginlasmaya baslamig, popdulerligi artan spor dallari haline
gelmistir. Ogrencilerin pozitif davraniglar ve kazanimlar elde edecegi, egitim-
ogretim kuruluslarinda islenmekte olan sportif etkinliklerin, cocuklarin hayatlarini
icerik bakimindan zenginlestirecedi ve olumlu destekleyerek beklentileri
karsilayacadi hedeflenmektedir. Bu branslar o6zellikle spor salonu olmayan
okullar icin mufredat kapsamina dahil edilerek ders igeriginde zenginlesmesine
olanak saglayacaktir.

Spor bilimleri alaninda, farkli spor branglarinda, dikkat ve problem ¢ézme
gibi 6zellikleri tanimlayan arastirmalar olmasina ragmen, bu ¢alismayla dart ve
bocce sporunun ortaokul 6grencilerinde uygulanarak dikkat ve problem ¢dzme
yetilerine ne gibi bir sonu¢ doguracagi ortaya cikacak, bu arastirmanin da

O0zgunligune katki saglayacagi disunulmektedir.



Arastirma Problemi

Dart ve bocce sporu yapan ve yapmayan ortaokul 6grencilerinin problem
¢cbzme becerileri ve dikkat duzeylerinde farklihk var midir? Bu farkliik ne
yondedir?

Alt problemler. Dart ve bocce sporu yapan ve yapmayan ortaokul
ogrencilerinin problem ¢ozme becerileri ve dikkat duzeyleri hangi demografik
degiskenlerden etkilenmektedir?

1. Dart ve bocce sporlarini yapma degiskeninin problem ¢ézme
toplam ve alt boyut puanlarina etkisi var midir?

2. Dart ve bocce sporlarini yapma durumunun dikkat puani Gzerine
etkisi var midir?

3. Cinsiyet degiskeninin problem ¢6zme toplam ve alt boyut puanlari
uzerine etkisi var midir?

4. Cinsiyet degiskeninin dikkat puani tGzerine etkisi var midir?

5. Kitap okuma degiskeninin problem ¢6zme toplam ve alt boyut

puanlari Uzerine etkisi var midir?

6. Kitap okuma degiskeninin dikkat puani Uzerine etkisi var midir?

7. GozIUk kullanma degdiskeninin dikkat puani Uzerine etkisi var
midir?

8. Go6zIUik kullanma degiskeninin problem ¢ézme toplam ve alt boyut

puanlari Uzerine etkisi var midir?

9. Anne egitim duzeyi degiskeninin dikkat puani Uzerine etkisi var
midir?

10. Anne egitim duzeyi degiskeninin problem ¢ozme toplam ve alt
boyut puanlari Gzerine etkisi var midir?

11. Baba egitim duzeyi degigkeninin dikkat puani Uzerine etkisi var
midir?

12. Baba egitim duzeyi degiskeninin problem ¢dzme toplam ve alt
boyut puanlari Gzerine etkisi var midir?

13.  Teknoloji kullanma degigkeninin dikkat puani Uzerine etkisi var
midir?

14. Teknoloji kullanma degigskeninin problem ¢6zme toplam ve alt

boyut puanlari Gzerine etkisi var midir?



15. Bos zamani degerlendirme degigkeninin dikkat puani Uzerine
etkisi var midir?

16. Bos zamani degerlendirme degiskeninin problem ¢ozme toplam ve
alt boyut puanlari Gzerine etkisi var midir?

17.  Aile gelir durumu degiskeninin dikkat puani Uzerine etkisi var
midir?

18. Aile gelir durumu degiskeninin problem ¢ézme toplam ve alt boyut
puanlar Uzerine etkisi var midir?

19. Kiz &grencilerin dart ve bocce sporlarini yapmasinin dikkat
puanlarina bir etkisi var mi?

20. Kiz ogrencilerin dart ve bocce sporlarini yapmasinin problem
¢bzme toplam ve alt boyut puanlarina bir etkisi var mi?

21. Erkek ogrencilerin dart ve bocce sporlarini yapmasinin dikkat
puanlarina bir etkisi var mi1?

22. Erkek ogrencilerin dart ve bocce sporlarini yapmasinin problem
¢6zme toplam ve alt boyut puanlarina bir etkisi var mi?

23. Dart ve bocce sporculari arasinda brang durumuna goére dikkat
puanlarinda bir farkhlik var mi1?

24.  Dart ve bocce sporculari arasinda brang durumuna gore problem
¢bzme toplam ve alt boyut puanlarinda bir farkhlik var mi?

25.  Cinsiyet ile spor yapma durumu arasinda bir anlamlilik var mi?

26.  Anne egitim duzeyi ile spor yapma durumu arasinda bir anlamlilik
var mi?

27. Baba egitim duzeyi ile spor yapma durumu arasinda bir anlamlilik
var mi?

28. Kitap okuma aligkanhg! ile spor yapma durumu arasinda bir
anlamlilik var mi?

29. Teknolojiyi kullanim sikligi ile spor yapma durumu arasinda bir
anlamlihk var mi?

30. Bos zamani degerlendirme c¢esidiyle ile spor yapma durumu
arasinda bir anlamhlik var mi?

31. Aile gelir durumu ile spor yapma durumu arasinda bir anlamlilik

var mi?



Sayiltilar

1. Calismaya katilacak ortaokul égrencilerinin, evreni temsil edecek
duzeyde oldugu kabul edilmistir.

2. Veri toplama araglarinin g¢alisma igin gereken verileri
sag@layabilecek yeterlikte oldugu,

3. Kullanilan yontemin arastirma konusuna uygun oldugu,

4. Secilen evren ve oOrneklem grubunun bu arastirma igin yeterli
olacagi tahmin edilmistir.

5. Calismaya katilan bireylerin, Cocuklar igin Problem Co6zme
Envanteri ve Demografik Bilgi Formunda kullanilan sorulara dogru cevap
verdikleri varsayillmistir ayrica Bourdon Dikkat testini odaklanarak dogru
cevaplamaya caligtiklari dugunulmusgtur.

Sinirhhiklar

Bu arastrma Bursa Il Milli Egitim Mudarligi'nde egitim-6gretimlerini
surdiren ortaokul 6grencilerinden dart ve bocce sporu yapan ve yapmayan
bireyleri ile sinirhdir.

Bu arastirma ortaokul oOgrencilerinin  problem ¢6zme becerilerini
incelenmesi “Cocuklar i¢cin Problem C6zme Envanteri (CPCE)” ile elde edilen
verilerle sinirhdir.

Ortaokul ogrencilerinin dikkat duzeylerinin incelenmesi “Bourdon Dikkat
Testi” ile elde edilen verilerle sinirhdir.

Ortaokul 6grencilerinin kigisel bilgilerinin incelenmesi “Kisisel Bilgi Formu”
ile elde edilen verilerle sinirhdir.

Tanimlar

Dart. Dart, tim dinyada uygulanan oyun kurallariyla, bireysel bir hedef
sporudur. Hedefe, celik veya plastik uglu oklarin atiimasi seklinde oynanir
(Varol ve Turkmen, 2021).

Bocce (Petank). Denge, el-goz koordinasyonu, dikkat ve konsantrasyon
becerilerinin 6ne ¢iktigi tek kisilik musabakalarda kisi basi 3 metal top, 2 veya
daha fazla kisiden olusan takim musabakalarinda ise kisi basina 2’ser topla
oynanan bir oyundur (TBBDF, 2022).

Dikkat. Bir hedefe dogru butin duygu ve duslince gucundn
yogunlagsmasidir (Azboy ve dig., 2012).



Problem ¢6zme becerisi. Problem, bireylerin hedefledigi amaca dogru
ilerlerken bu ugurda karsilastigi catisma ve engellenme durumudur. Bu surecin
en temel amaci; problemle ugrasmak zorunda kalan bireyin, bozulan i¢

dengesini yeniden saglamasi seklinde ifade edilebilir (Cetin, 2014).



Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Dikkat

Psikolojide, bireyin duyu organlari ile yaklastigi ve farkinda oldugu
cevreden gelen mesajlara zihinsel farkindaligin agik olma durumuna dikkat
denir. Sinir sisteminin bir uyaricisi olan dikkat, ¢evredeki pek ¢ok uyaricidan

sadece 0 anda ihtiya¢ duyulan kadarini 6zimsemektedir (Gines, 2004).

Dikkat, biligssel ve performans egitiminin en énemli bilesenlerinden biridir.
Beyinde bu yollarla iligkili néral yollar ve aglarin egitilmesinin sonucu, bilissel
yetenekte bir artistir. GUnluk yasamda yapilanlar, beynin néral modeline ve
aglarinin etkinligine yansir. Dikkat, belki de higbir yerde beyin aglarindan daha

belirgin degildir (Casey ve dig., 2005).

Dikkat ifadesi, ardisik basamaklardan meydana gelen ve farkli beyin
bdlgelerinin uyumu sonucunda kaynaklanan bir sure¢ olarak ele alinmaktadir.
Dikkat sisteminin bir 6zelligi de sinirli kapasitesidir. Dikkat kapasitesi bireyler
arasi farklhliklar goésterirken, ayni bireyde degisik durumlar karsisinda da
farklihklar gosterebilir (Lezak, 1995; aktaran Fettahoglu, 2006).

Kaynaklarda dikkatin en 6nemli 6zelligi segiciliktir. Segici dikkat olmaz ise
insan davranigi bu nedenle tutarsiz olacaktir. Segici dikkati ylksek olan kigiler,
Ozellikle ilgilenmeleri gereken uyaranlarla ilgilenirken, secici dikkati dusuk
olanlarin dikkati dagilmaktadir (ibis ve dig., 2021).

Organizmanin yapisal ihtiyaci agisindan dikkat, uyaranlara kargi segim,
ayrim, odaklanma, dikkatin kendine 06zgl olusumuna bagh olarak
degisebilmektedir. icinde cok sayida uyaran bulunan organizma, bu uyaranlari
belirli bir filtreden gegirir ve mevcut ihtiyacina gore belirli bir uyarani seger (Baek
ve Chong, 2020).

Bilginin secici olarak beyinde islenmesinde bireysel dikkat iglemleri
onemli bir role sahiptir. Noral baglantilar tarafindan farkli beyin alanlari arasinda
dikkat iglemleri yogun olarak yurutulmektedir. Burada uyaranin secgilmesinde

hedefe yonelik bir tutum gergeklesir (Kili¢, 2005).



Motor seviyesindeki artis, beynin duyusal ve motor secimini ortaya
clkarma kapasitesini de arttirmaktadir. Dikkatin seciciligi, organizmalarin
yalnizca dis ¢evreden gelen uyaranlara degil, ayni zamanda i¢ uyaranlara da
yonelmelerini sadlamaktadir. Uyaranlar organizma tarafindan algilanir ancak
davranigsal yonleriyle higbir ilgisi yoktur, disuncelerin hafizada algilanmasiyla

ideal davranigin secilmesine imkan vermektedir (Fontani ve dig., 2006).

Dikkat, algilanan duyusal uyaranlardan birini hedeflenen diger
uyaranlardan ayirt etme sulrecidir. Sporcularda sunulan uyaricilar Uzerine
dikkatin surdurtlmesine, onemli bilgilerin farkina varilmasina ve 6nemli bilgilerin
sporcu tarafindan segilerek kazaniimasina ¢alisilir. Bu da sporda basari igin
kaginilmazdir (Kartal ve dig., 2016).

Dikkat Tirleri

Yapilan calismalara gore dikkatin genel kosullarda segici, odaklanmis,
bolinmus, surdurtlen (surekli), degisen olmak Uzere bes ana kategoride ele

alindigi goérulmustar (Lai ve Chang, 2020).

Segcici dikkat. Dikkat, belirli bir uyarana yoneltilip diger uyaranlara dikkat
edilmediginde ortaya ¢ikan durumdur. iigili uyaranlara bir tepki olarak gorilen
secici dikkatte, bireyler ihtiyaglarina goére belirli uyaranlari seger ve filtreler.
Zihnin en ¢ok odaklandidi uyaran ne olursa, o ilgi odagi haline gelir. Sonug
olarak, zihnin diger uyaranlara karsi farkindalik dizeyi azalir ve diger
uyaranlarin saptanabilirligi azalir. Uyaranlar, bireyin zihninde berrakliga giden

bir sirayla dig veya i¢ dunyadan gelir (Lai ve Chang, 2020).

Spor terminolojisinde segici dikkat ele alindiginda belli bir amaca
ulasmak isteyen sporcu, amacina uygun uyarani secip dikkatini etkin bir sekilde
kullanabilir. Yani dogru uyaran, zihnin segimlerinden ayirt edilmeli ve buna gore

islenmelidir (Caglar ve dig., 2011).

Dikkat bir kisinin, belirli bir zamanda meydana gelen bir veya daha fazla
varlik ve olay uyaranina, digerlerini bir kenara birakarak yonelimini ifade eder.
Uyaranlarin saldirisina ugramamak igin bilgiyi isleme surecidir (Memmert,
2009).



Cesitli dikkat dagitici uyaranlara ek olarak, dikkati bir veya daha fazla
uyarana yonlendirme ve digerlerini diglama yetenegidir. Baska bir deyigle, bir
kisinin belirli uyaranlara oncelik verme, dikkati dagitanlari gormezden gelme ve
secilen uyarana 6zel olarak yanit verme surecidir. Segici dikkat bizi durtl
bombardimanina tutulmaktan korur. Bu dikkati kullanabilmek igin, cevreden ve
iceriden uyaranlar uzaklastirabilmemiz gerekir. Ornegin kalabalik bir ortamda
veya bir partide, arkadasinizin sesine odaklanmak ve soOylediklerini hissetmek
bu dikkat turlerinden biridir. Bu durumda hem dusunceler (i¢ uyaranlar) hem de
gurultt ve diger konusmalar (cevresel uyaranlar) gérmezden gelinmektedir.
Secici dikkat konusunda birey iyi noktada ise, dikkat dagitici seyleri géormezden

gelme konusunda da iyi demektir (Baek ve Chong, 2020).

Odaklanmig dikkat. Son yillardaki ¢alismalara bakildiginda odaklanmig
dikkatin bir bireyde motor performans ve oOgrenme Uzerine etkisi oldukca
fazladir. Uyaran grubunun farkh oldugu odaklanmis dikkatte, organizma ihtiyaci
olan uyarani secgebilir. Karigik ve karmasik bir yapiya sahip olan dikkat dogru
noktalara yonlendirildigi takdirde profesyonel ve spor yasamda basari icin son
derece Onemlidir. Zihinsel egitim programlari, bireysel dikkatin kontrol
edilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Dikkat becerilerini belirlemek ve gelistirmek
icin yapilan arastirmalarda kullanilan 6lgme araglarinin gegerli ve guvenilir

olmasi gerekmektedir (Zachry ve dig., 2005).

Diger dikkat dagitici uyaranlara ragmen, bireyin dikkatini belirli bir
uyarana odaklama yetenegidir. Kisi bir varlik veya olay Uzerinde ne kadar gizli
ve odaklanmigsa, onu 6grenmek o kadar kolay ve unutmak o kadar zor olur
(Memmert ve dig., 2009).

Belirli bir sure boyunca bir uyarana odaklanma ve dikkat ¢ekme
yetenegdidir. Bu tlr dikkatin bir 6rneg@i, yazili bir sinavda verilen cevaplara
odaklanip sorulari cevaplamak ya da sadece su hakkinda duslinmek ve ¢ok
fazla su igmek gerektiginde ona odaklanmak olarak verilebilir (Baek ve Chong,
2020).

Odaklanmig dikkat, belirli bir uyarana karsi kisilerin dikkatini yonlendirdigi
gorsel veya isitsel uyarana cevap verdigi zamandir. Vicudun igitsel, gorsel veya

dokunsal uyaranlara tepki verme yetenegidir. Dikkati odaklamak igin sinirli
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kapasiteye sahip gorsel sistemin verimli kullaniimasina izin verir, boylece ilgili
bilgilerin secilmesine ve igslenmesine izin vererek sistem Uzerindeki yuku azaltir.
Dikkatlerini odaklama becerisi yuksek olan bireyler, kolayca dikkati dagilan
bireylere gore kendilerine verilen gorevlere daha fazla ilgi gosterirler (Petersen
ve Posner, 2012).

Bolinmus dikkat. Bolunmus dikkat, bireyin dikkatini farkli goéreviere
veya cevrenin farkli bélimlerine pay edebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir.
Organizmanin birden fazla uyarana kargi odaklanabilme becerisi dikkat olarak

tanimlanmaktadir (Pesce ve dig., 2007).

Bolinmus dikkat; ayni anda birgok goérevi yerine getirebilme yetisidir.
Dikkatini iki farkli vazifeye odaklandirabilmek olarak da tanimlanmaktadir (Miller,
1982; aktaran Canli, 2021).

Dikkat birden fazla uyarana odaklanirsa, 6grenmek ve hatirlamak
zorlasir. Ayni zamanda birden fazla goérevi basarabilme yetenedi olarak da
tanimlanir. Dikkati iki alana bolerek her iki gorevi de basariyla yapabilmesidir
(Alduais ve Almukhaizeem, 2015).

Dikkat tek bir sureci icermediginden, dikkat turleri her zaman birbirine
baghdir. Bazi karmasik gorevleri yerine getirirken farkli dikkat turleri bir arada
kullaniimaktadir. Dikkatin en karmasik sekli bolunmus dikkattir cunku dikkat
ayni anda birden fazla uyarana yodnlendiriimektedir. Dikkat bir uyarana
sabitlendiginde odaklanmis dikkat, dikkat tlrlerinin en az karigik ve karmasik
olanidir. Dikkat turleri arasindaki iligkinin en belirgin 6rneklerinden biri otomotiv
gucudur (Corbetta ve Shulman, 2002).

Surduriilen (surekli) dikkat. Dikkatin bir stire zarfinda bir nesne Uzerine
odaklanmasi ve bu odaklanmayl devam ettirme yetenedidir. Sarduralebilir
dikkat, izlemenin devam ettiriimesi olarak bilinir ve ayni zamanda dikkat

surdurme kapasitesi olarak da isimlendirilir (Kerns ve dig., 1999).

Uzun bir sire boyunca bir olay veya eylemle basa ¢ikma yetenegidir.
Diger bir deyisle, uzun sure heyecanh bir durumu strdirmek demektir. Dikkati
surdirmek, bir gérevi uzun sure boyunca gergeklestirmeyi ve odaklaniimig

dikkati sirdurmeyi mumkun kilmaktadir. Bir sure zihinsel bir konuya odaklanma



becerisine odaklanma denir ve odaklanma, surekli dikkatin 6nemli bir
parcasidir. Surekli dikkat, 6grenme ve problem ¢ézme gibi bilissel yetenekleri
blyuk dl¢ude etkiler (Baek ve Chong, 2020).

Degisen dikkat. Bir organizmanin dikkatini belli bir noktaya
odaklayamamasina dikkatin dagilmasi denir. Daginik dikkatin asil sorunu
organizmanin dikkatini belli bir noktaya odaklayamamasi degil, zihnin bagka
potansiyel sebeplerinin olmasidir. Kiginin yasli, sosyal yasantisi, unutkanligi gibi
faktorler dikkat daginikligina neden olabilir. Konsantrasyon, bir veya daha fazla
uyaran arasinda gecis yapma yetenegidir. Dikkat eksikligi, zihinsel esnekligin en
bilinen yonudur. Bu tir dikkatin bir érnegi yemek pisirme eylemidir. Pigirme
sirasinda belirli bir bilesen eksik oldugunda, odak tum yemegin eksik bilesenine

kayar (Kaymak Ozmen, 2006).

Degisen dikkat, kisinin dikkati bir is Uzerinde odaklanmigken dikkatin
bagka bir yone dogru yonelmesidir. Bu tur dikkatlerde birey odaklandigi bir isi

yaparken hedefinin bir anda degismesi durumu ile karsilasilir (Tekin, 2018).
Dikkati Etkileyen Etmenler

Bircok fizyolojik ve psikososyal faktor dikkati etkilemektedir. Bu dikkat
faktorlerinin sadece egitim psikolojisi alaninda degil, iletisim ve mihendislik gibi

alanlarda da dnemli oldugu dusunulmektedir (Gozalan, 2013).

Dikkati Etkileyen Faktorler; organizmanin hazir bulunurlugu, zihinsel
nedenler, i¢ ve dis uyaranlardir. Bu faktorler arasinda i¢ ve dis uyaranlar énemli
bir yer tutar. Ornegin okul ortaminda bekledigi ilgiyi gdérmeyen bir gocudun
akademik bagarisi da risk altindadir (Nickel, 1991; aktaran Kaymak, 2003).

Cocugun okul ortamindaki dikkatini olumsuz yonde etkileyen ve dikkat
eksikligine neden olan diger faktorler, basarma motivasyonunun disik olmasi,
etkisiz 6grenme araglarinin kullaniimasi, okul korkusu veya sinavlardan
korkmadir. Dikkati etkileyen zihinsel faktorler ise; motivasyon, tercihler, zeka
seviyesi, bilissel seviye, algi ve hafiza fonksiyonudur (Wagner, 1991; aktaran
Kaymak, 2003).

Dikkati etkileyen dig etmenler. Organizmanin etrafindaki bazi uyaranlar

digerlerinden daha fazla dikkat ceker. Organizmanin belirli bir uyariciyi
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secmesinde ve organizmanin bu uyariclya odaklanmasinda etkili olan bazi
faktorler; buyukluk, siddet, renk, parlaklik, degiskenlik, tekrar, hareket, yenilik ve
hazir bulunusluktur (Baek ve Chong, 2020).

Uyaricinin bliyiikliigi. Gugli uyaranlara dikkat gekmek genellikle zayif
uyaranlara gore daha kolaydir. Organizmanin dikkatini geken bir uyaran énemli
olmaldir. Bu durum karsisinda bazi basin belgeleri buyuk harfle yazilmig
sayllabilir. Gazetelerde buyuk punto kullaniimasinin nedeni okuyucunun
dikkatini ilgili habere ¢ekmektir (Baymur, 1994).

Siddet. Yuksek sesler, gugli kokular veya ani sesler gibi faktorler
organizmalarin dikkatini geker ve etkiler. Ozellikle yogun uyaranlar organizma

tarafindan hizla algilanir (Oztiirk, 1999).

Parlaklik. 1siklarin parlakligi viicudun dikkatini daha hizli geker (Oztiirk,
1999).

Uyaricinin tekrarlamasi. Tekrarlayan uyaranlar diger uyaranlara gore
daha fazla dikkat ¢eker. Bunun bir 6rnegi, bir 6gretmenin égrencileri susturmak

icin masaya bir kalemle birden fazla vurmasidir (Baymur, 1994).

Degisiklik. Uyarilmadaki ani degisiklikler de fark edilir. Ornegin,

tekrarlayan bir uyaranin aniden kesilmesi dikkat cekebilir (Baymur, 1994).

Hareket. Dinamik uyaranlar, hareket halindeyken organizmanin dikkatini
cekmektedir. Go¢ eden uyaranlar surekli degismektedir ve organizma bu
degisikligi kolaylikla fark edebilir. Buna bir 6rnek, televizyon reklamlarinda

surekli degisen ekrandan cocuklar gozlerini ayiramazlar (Oztirk, 1999).

Yenilik. Hig gorilmemis ya da yaratilanlarin hi¢ fark etmemis oldugu
seyler, bir yenilik sinifinin pargasidir. Yenilik sinifinin uyaranlari, organizmadan

farkh bir dogaya sahip olduklari i¢cin daha hizh algilanir (Kimberly ve dig., 2010).

Hazirbulunusluk hali. Motor, duyusal ve biligsel Ozelliklerin uygunluk
seviyeleri dikkat i¢in oldukga etkilidir. Birgok i¢ ve dis faktoér dikkati etkiler. Bu
faktorlerin bazilari dikkat suresini arttirirken, digerleri dikkati dagitir (Tiryaki,
2000).



Dikkati etkileyen i¢ etmenler. Kigisel tercihler ve arzular, etraftaki
uyaranlara dikkat edilmesinde etkilidir. Kisisel tercihler ve ihtiyaglar, neye dikkat
edilecegini ve nelere dikkat edilmeyecegini belirler. Benzer bir uyaran, bir kisi
icin oldukga fark edilebilir, ancak bir baskasi tzerinde ihmal edilebilir bir etkiye
sahip olabilir. Dikkatin bir nesne Uzerinde tutulmasindaki en onemli degisken

icsel faktorlerdir (Baymur, 1994).
Dikkat Becerileri ile ilgili Yapilan Galismalar

Ersahin Safak (2016) calismasinda, farkli bireysel niteliklere sahip
anaokulu 6grencilerinde konsantrasyon ve dil edinim becerileri arasindaki iligki
incelenmigtir. Yaslari 5 ile 6 arasinda degisen 90 ¢cocugun incelendigi ¢alisma,
“Cocuklar icin Kisa Miza¢ Olcedi” uygulanarak gergeklestirildi. Ayni zamanda
gerceklestirilen bir diger 6lcme testi ise “Bender Gestalt Gérsel Motor Bilis Testi”
idi. Bu test sayesinde cocuklarin dikkat sureleri belirlendi. Yine ayni yastaki
cocuklarin dil gelisim duzeylerini belirlemek igin “Peabody Resim Kelime Testi”
uygulanmig ve dil becerilerinde aldiklari puanlar belirlenmistir. Uygulanan
testlerde c¢ocuklarin dil edinim becerileri ne kadar gelistirilirse hata oraninin o
kadar disik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ote yandan, mizag testlerinin
sonuglari sebat edebilen ¢ocuklarin, sebat edemeyen ¢ocuklara gére daha az

hata yaptigini gdstermisgtir.

Zorlu (2016) arastirmasina goére, yonlendirici olmayan, terapotik oyun
yaklasimi Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite bozuklugu (DEHB) olan ¢ocuklarin
duygu ve tutumlarina uygulanmis ve test edilmistir. Calisma i¢in deney grubu
icin 5, kontrol grubu igin 5 6grenci segilmis, deney oncesi ve sonrasinda
deneysel yontemler uygulanmigtir. Ayni calismada ebeveynler ve ogretmenler
degerlendiriimis ve bir oOlgek kullaniimistir. Bu Olgekler, ogretmenler igin
Conners Ogretmen Degerlendirme Olgegi ve aileler icin Conners Aile
Degerlendirme Olgegidir. Sonuglar deney grubu lehine olmus ve aktif olmayan

oyun terapisi DEHB olan ¢ocuklarin davraniglarini olumlu etkilemigtir.

Seger ve Ozmen, 2015 yilinda bir galigma yapmis ve ¢ocuklarin dikkat ve
disunme becerilerinin galisildigr bir program hazirlamiglardir. 48 ¢ocuk
Uzerinde yapilan ¢alismada, deneme dncesi ve sonrasi kontrol gruplu deneme

desenli dlgek kullaniimigtir. Bu arastirma olgeklerinden Kansas Okul Oncesi
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Cocuklar igin Dustnsellik — I¢ Tepkisellik Olgegi ve Bes Yas Cocuk Dikkatini
Toplama Testi kullaniimigtir. Testten sonra, iki grup sonuglarinda, dikkat ve
konsantrasyon surelerinde ve hata oranlarinda farkhlik gosterdi. Egitim
sayesinde c¢ocuklarda hata orani onemli Olgude azaltimig ve dikkat

becerilerinde artig kaydedilmigtir.

Yavuz (2014) calismasinda uygulamaya koydugu dikkati artirmaya
yonelik egitim programinin etkinligi, cocuklarda konsantrasyonun (dikkat)

artmasi ve surenin uzamasi ile sonucglanmistir.

Gozalan, 2013 yilinda uyguladigi egitimlerin 5-6 yas arasi ¢ocuklarda dil
ve dikkat gelisimine etkisi oldu. Caligmalarinda 62 6grenci bulunmaktadir.
Peabody Resim Kelime Testi ve Frankfurter Dikkat Olgegi olgek olarak
kullanildi. Bu calisma sonucunda cocuklarda dikkat ve dil gelisiminde pozitif

etkiler gbzlemlenmis ve arastirma hedefine ulagmistir.

Akcinli ve digerleri (2012), cocuklarda dil ve hafiza gelisimine odaklanan
bir calisma yapmistir. Benton gorsel bellek testi kullanarak Universite
ogrencilerine on ve son testler uygulanmistir. Bu ¢alismada uygulanan tim

programlar ¢ocuklarin konsantrasyonlarina ve hafizalarina katki saglamistir.

Kurtuldu, 2012 yilindaki ¢alismasinda gesitli uyaricilar kullanan ¢ocuklari
muzikal olarak inceledi ve piyano calma becerilerinin geligsimini incelemeyi
amacladi. Toplam yedi 6gdrencinin katildigi arastirma slresi boyunca deney
grubundaki o6grencilerin kontrol grubuna gére daha basarili ve yetenekli

oldugunu goérmaustur.

Simpson ve Nelson, 1972' deki ¢alismada nefes egzersizleri ve dikkat
egitimi yoluyla ¢cocuklarda 6z kontrolu kontrol etmeye calistl. 6-8 yas grubunda
yapilan bir ¢calismada c¢ocuklarin dikkat gelisimi ve test puanlari artmistir. Bu
calisma c¢ercevesinde c¢ocuklarin egitimi tum egitimciler tarafindan kabul

goérmastur (aktaran Gulleci, 2019).

Kogyigit ve digerlerinin 2010 yilindaki galismalarinda Ulkemizde yeni
kullanilmaya baglanan Montessori teorisi kullaniimis ve MEB okul oncesi
programlarinda yer alan ¢ocuklarin dikkat duzeylerine odaklaniimigtir. Toplam

44 c¢ocuk gozlemlendi ve test grubunun tamami Frankfurt testine gore



Montessori yontemi kullanilarak edgitildi. Sonu¢ olarak deney grubunda pozitif bir

etki gozlenmistir.

1986 yilinda Sohlbeg ve Mater’ in yaptiklari bir arastirmada, bilgisayar
oyunlarini dikkat egitimine uygulamis ve bu yonu destekleyerek cocuklarin

dikkat duzeylerini geligtirmistir (aktaran Gulleci, 2019).

1995 yilinda Kaymak, Frostig Gorsel Algi Egitim Programi'ni kullanarak 5
yasindaki ¢ocuklara modern egitimi uygulamistir. Program dabhilinde, Lauster
tarafindan gelistirilen Dikkat Toplama Oyunlari kullanildi. Deney grubunun 20
cocuktan olustugunu ve materyali gocuklara 8 hafta boyunca uyguladiklarini ve
olumlu sonuglar aldiklari gdézlemlendi. Ozellikle el-gbz koordinasyonunun

gelismesine katki saglamistir.

Kusgu (2010), mizigin ¢ocuklarin dikkat gelisimi Uzerindeki etkilerini
olumlu yoénde degerlendirmek igin yaptigi calismalarda Orff Schulwerk
yontemini kullanmigtir. 20 ¢ocukla yapilan bir deneyde Frankfurt dikkat testi
uygulanan deney grubunun etkisinin kontrol grubuna gore daha olumlu oldugu

gorulmustar.

Uluslararasi platformda 2007 yilindan bu yana sturmekte olan; Derefinko,
Acevedo, Polakovic, Wimsatt Gudonis, Reynaga, Garriot ve Brown tarafindan
yuratulen gozlemler ile c¢ocuklarin televizyon seyretme sikhdinin dikkat
uzerindeki etkisini incelemisler ve olumsuz etkilerine odaklanmislardir.
Sonuglar, dikkat eksikligine maruz kalan ¢ocuklarin yatak odasinda daha fazla
zaman gegirdikleri icin TV izleme olasiliklarinin daha yuksek oldugunu

gOstermistir (Acevedo-Polakovic, 2007).

1998 yilinda yapilan bir ¢galismada, Diebel ve Feige bilgisayar tabanl bir
dikkat calismasi yurutmusler ve test grubu olarak 5 ile 10 yas arasindaki
cocuklar segilmistir. Yontemlerine Reha Com Metodu adini veren ikili, hayvan
figurleri, ¢esitli nesneler ve somut imgelerle ¢alismalarina devam etmiglerdir. 24
zorluk seviyesinde yurutulen bir programda, test grubu anaokulunda haftada iki
kez gozlemlenmistir. Program sonucunda okul oncesi grubunda olumlu bir

dikkat artis1 gézlenmis ve deney basarili olmustur.



Karaduman 2004 yilinda 4. ve 5. siniflardaki dikkat duzeyleri hakkinda
konusmustur. Bu calismada deney grubu ve kontrol grubuna ayri ayri 14’ er
ogrenci secilmigtir. 13 seans Uzerinden yapilan goézlemlerde 4. siniflarda
konsantrasyon ve segici dikkatte artis goruldu ve deney olumlu sonuglanmigtir.
Karaduman' in 6z-farkindalik, dikkat siresi ve performans duzeyleri Uzerine
yaptigi arastirma ilerlemektedir. Deneysel tasarim odakl uygulamada doksan
alti ogrenci gozlemlenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesinde
rastgele segim yontemi kullaniimistir. Bourdon dikkat testinin kullanildigi bu
calisma, ogrencilerin matematik, fen bilimleri, sosyal bilgiler ve Turkce
derslerindeki akademik performanslarini  belilemeyi amaglamistir. 24
oturumdan olusan deneysel suregte deney grubu kontrol grubuna gore daha
basaril olmustur. Arastirma sonuglari, ¢ocuklarin dikkat, 6zguven ve bagari

duzeylerinin genel olarak olumlu oldugunu gdstermistir.

Milli Egitim Bakanhgi (2008), ogdrencilere kigisellestiriimis destek
saglarken, son yillarda artan DEHB' li ogrencilerin katiimini saglamak ve
basarilarini artirmak icin yapilan arastirmalara destek vermektedir. Rehberlik
Arastirmalari Merkezi ve ¢ocuk psikologlarinin ortak teshisine goére Ucretsiz
rehabilitasyon merkezlerinde DEHB tanisi alan 6grencilere 6zel egitim destegi
verilmekte ve 0Ozel ders vermeye baslayan ogretmenler bu sorunun buylk

Olcude asiimasina yardimci olmaktadir.
Cocuklarda Dikkat

Bir olay veya objenin Uzerinde yogunlasmis olan duygu ve dusuncelere
dikkat denir. Temelinde kesfetme, merak etme ve ilgi istegi bulunur. Cocuk kisa
zamanda her seyi kesfetmek ister. Cevresindeki renkler, nesneler, hareketler
fazlasiyla gocugun dikkatini ¢eker. Bir filmi izlemek, bdceklerin davraniglarini
g6zlemlemek veya bir topun bir yone dogru gidigini izlemek gibi birgcok olay
bireyin dikkatini gerektirir (MEGEP, 2006).

1 yas grubundaki bir ¢ocuk konsantre lastik cember ile 1 dk.
oynayabilmektedirler. 6 yasinda bir gocuk 10 dakikada gol atabilmektedirler. 5-7
yas arasl bir gocuk icin 15 dakikadan sonra konsantre olma yetenegi

artmaktadir. 7-10 yas grubunda ise slire 20 dakikaya ulagmaktadir. 10-14 yas
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arasi c¢ocuklar ise 25-30 dakika odaklanip istedikleri sorumluluklari
ustlenebilmektedirler (Yayci, 2007).

Flavell e (1979) goére cocuklar zamanla dikkatlerini kontrol
edebilmektedirler. Cevresel etkilere karsi duyarliliklari zamanla gelistikge
planlama, problem ¢6zme, goreve uyum saglama gibi olumlu gelismeler ortaya
clkacaktir (aktaran Gulleci, 2019).

Yas siniflarina gére degiskenlik gosteren dikkat gelisimi asagidaki gibi

ilerlemektedir;

0-1 yas arasi c¢ocuklar en c¢ok dikkati dagilan gruptur. Nesneler
arasindaki dikkat gegcisi oldukga yuksektir. Yanip sonen isiklar goérduklerinde,
telefonlarindan gelen sesler goérduklerinde veya yanlarindan gecen birini
gorduklerinde kolayca dikkatleri dagilabilir. 1-2 yas arasi ¢ocuklar dikkatlerini bir
noktaya odaklayabilirler. Dikkati tek yonludir. Bu nedenle diger uyaranlardan
etkilenmemek icin diger uyaranlardan uzak durmasi gerekir. Diger uyaranlar,
kisa dikkat surelerine sahip olduklari ve tek bir nesneye odaklanabildikleri igin
dikkati dagitabilir. Bu donemdeki 2-3 yasindaki ¢ocuklarin dikkat suresi dogasi
geredi tek yonlu olarak belilenmektedir. Cevrenin gorsel veya isitsel
uyaranlarina dikkati odaklamada zorluk gekmektedirler. iginde bulundugu oyuna
devam ederken kendisine sOylenenlere dikkat edememektedirler, sebebi de o
an odaklandigi seyin oynadigi oyun olmasidir. Bu durumlarda yetiskinlerin
destegi ve cocuklara yaklasimlari ¢ok onemlidir. Bir sekilde, ¢cocuk sdylenen
sozlere odaklanmali ve istenen sorumlulugu almasina yardim edilmelidir. Gorevi
tamamlayan g¢ocuklar daha sonra oyuna tekrar davet edilecektir. 3 ila 4 yas
aras! ¢ocuklar, tek bir noktaya odaklanan gorsel ve igitsel uyaranlara da yanit
verebilir. Bir 6nceki yas grubundan farkh olarak iki farkli uyarana dikkati
vermekte guclik cekiyor, ancak yetiskin yardimi olmadan dikkatini kendi basina
yonlendirebiliyor. 4-5 yasindaki ¢cocuklarin dikkat merkezleri iki boyutlu olmaya
baslar. G6z temas! kurmadan baska bir odak noktasinda kendisine seslenen
birinin sozlerini algilayabilir. Ancak dikkat suresi hala istenen sure degil ve ¢gok
az zaman aliyor. Yetigkinler bu sureyi artirmak ve cocugun dikkat geligimini
optimize etmek igin 6grenme yontemlerini denemelidir. Bunu saglamak igin

uygulanabilecek en etkili unsur, ¢ocuklarin akranlariyla iligki kurmasina olanak

11



saglamak ve sosyal etkilesimi arttirmaktir. Dikkat becerileri 5-6 yaslarinda
kolaylikla 6grenilebilir. Odaklanmig galisma aktivitelerini strdurarken, digaridan
gelen gorsel ve isitsel uyaranlara da gerektigi gibi yanit verebilir ve ayni
zamanda gorevlerini layikiyla yerine getirebilirler. Farkh uyaranlara dikkat
edilirken, uzun sureli mesguliyetler de dikkat suresini koruyabilir (aktaran
Gulleci, 2019).

Dikkat ve Spor

Sporda performans sergilerken, dikkatimizi ¢eken durumlari sizgegten
gegirerek, idrak ettiklerimizi dengeleyebilme ve idrak ettigimiz bu durumlara
kars! duygusal 6nem kazandirabilme sureglerini kapsayan, bu suregleri kontrol
edip bir goreve odaklanabilme yetisi igin, dikkat ¢ok onemli bir unsurdur
(Nideffer, 1993; aktaran Tung, 2013).

Son yillarda fiziksel aktivite, spor ve kalp-damar saghginin bilissel islevle
olumlu yonde iligkili olduguna dair kanitlar birikmistir. Beyin yapisi ve islevindeki
degisiklikler de fiziksel aktivite ile baglantiidir. Bazi ¢calismalar fiziksel aktivitenin
bilissel iglev uUzerindeki katkilarini gostermesine ragmen, bilissel iglevi ne

sekilde geligtirdigi hakkinda bilinenler ¢cok azdir (Bherer ve dig., 2013).

Modern egitim-6gretim kurumlari, spor ve beden egitimi tecribelerinin
cocuklardaki zorluklarin Ustesinden gelmede 6nemli olan zihinsel zeka, beceri
ve stratejilerin olusumuna sonsuza kadar katkida bulundugunu belirtmislerdir
(Jones ve dig., 2009; aktaran Canli, 2021).

Spor ve beden egitiminin ¢ocuklarin akademik basarisini etkiledigi
gosterilmigtir. Cocuklarin fiziksel aktivite ve spora katiiminin son on yilda
surekli olarak azaldidi tespit edilmistir. Cocuklarda spora ve fiziksel aktiviteye
deger vermenin dnemini destekleyen uzmanlar, beden egitimine ayrilan surenin
artmasinin sagligi, dikkati ve okul basarisini artirdigini séyluyor (Chomitz ve
dig., 2009).

Sinirbilimciler, beynin yapisini ve iglevini inceleyerek fiziksel aktivite ile
biligssel performans arasindaki iligskiyi agiklamaya calistilar. Egzersizin beyin
uzerindeki dogrudan etkisine dair ilk kanit, hayvan calismalarindan gelmistir.

Kapsamli hayvan calismalari, néral rezerv hipotezini ortaya c¢ikarmistir. Bu
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varsayim altinda fiziksel aktivite ve sporun hafiza ile ilgili beyin aglarini optimize
ettigi ve bireylerin yasamlari boyunca 6grenme ve dikkat etme becerilerini

etkiledigi ileri surtlmustir (Gomez, 2013; aktaran Canli, 2021).

Adilogullari ve Gorguli (2015) e goére, spor ortamindaki psikolojik
faktorlerin spor ve spor performansi Uzerindeki etkisi bilim adamlarinin yani sira

spor psikologlarinin da ilgisini gcekmigtir.

Canli (2021) e gore, sporda dikkat nesnelerle sinirlandirilamaz. Birden
fazla spor dalinda yarisan sporcular, dikkatlerini kisa slrede farkli seyircilere

yoneltirler.

Ozerkan (2004) e gore dikkatin iki temel dzelligi vardir ve bunlar; yoni
ve genisligidir. Dikkatin yonu olarak ic ve dis akimlar ifade edilirken, dikkatin

genisligi olarak da artmasi veya azalmasi ifade edilmektedir.

Servis atisl ile baglayan bir voleybol maginda oyuncu, dikkatini oyuncuya
veya rakip takimin topundaki konumuna yonlendirirken hicum yapan
oyunculara, pas atan oyuncunun ataklarina ve topun yonune dikkat etmelidir

(aktaran Biger ve Aysan, 2008).

Ozdayi (2011) e gbére spor etkinlikleri, bireylerin pek c¢ok beceri

kazanmasini saglamaktadir.
Problem C6zme Becerisi

Etkili okul ve egitim yonetimi s6z konusu oldugunda, yoOneticilerin
problem ¢6zme becerilerinin farkinda olmasi, kullanilabilirligini anlamasi,
yaraticl ve elestirel diusinme teknikleriyle tanidik, yaratici digsunme becerilerini
ogretmesi ve bu becerileri problem ¢ézmede etkin bir sekilde kullanmasi esastir
(Pretz ve dig., 2003).

Bu durum arastirmacilart egitim yoOneticilerinin  problem ¢6zme
becerilerini arastirmaya ve bu nitelige katki saglamaya yoOneltmistir. Problem
¢bzme becerileri ile ilgili tanimlarn ¢dzebilmek icin Oncelikle “problemi”
tanimlamak gerekmektedir. Literatirdeki c¢aligmalara bakildiginda farkli
“problem” tanimlari bulunmaktadir. Sorun “Problema” kelimesinden gelir ve

sonugctan kaynaklanan engel sdzcugunden turetilir (Kalayci, 2001).
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Tlarkgede ise “problem” yani sorun Turk Dil Kurumu Buyuk Turkge
sozlugunde “arastinlip o6grenilmesi, dusunulip ¢6zimlenmesi, bir sonuca
baglanmasi gereken durum, mesele, problem” olarak tanimlanmaktadir (TDK,
2011).

En basit tanimiyla problemler, bireyin hedeflere ulasma yolunda
kargilastigl engeller ve igsel aci yaratmasi olarak dusunulebilmektedir. Bireyler
hayatta kolayca ¢ozllebilecek sorunlarla karsilasabilecegi gibi son derece
karmasik ve ¢ozulmesi zor sorunlarla da karsilasabilmektedir. Dewey, psikolojik
bir bakis acisindan, bir sorunu insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve
inanclari karartan herhangi bir sey olarak tanimlamaktadir (Baykul, 1987;
aktaran Agir, 2007).

Karasar' a gore, bireyi fiziksel ya da ruhsal olarak rahatsiz eden,
kararsizhdin algilandigi ve birden fazla ¢6zum olasiliginin oldugu her durum

problem olarak tanimlanir (Karasar, 2013).

Okullar da bir 6rgut yapisi olarak bu calisma icin 6nemlidir. Problem
¢cozme kavrami ilk olarak 1960' larda Howard Barrow tarafindan tipta ve

Amerikal egitimci John Dewey tarafindan egitimde kullaniimigtir (Akar, 2016).

Problem ¢6zme, birgok faktor veya yonu olan ¢ok karmasik bir suregtir.
Problem ¢6zme, bir dusunme, hareket etme, hissetme ve 6grenme yontemi
oldugu kadar bazi entelekttel davraniglar icin bir yontem veya modeldir (Belzer
ve dig., 2002).

Pretz ve dig. (2003), insanin gunluk yasaminda Kkarsisina ¢ikan

sorunlarin, bireyin yolunun dntinde duran engeller oldugunu belirtmislerdir.

Problem c¢6zme becerisinin edebiyat, egitim, bilim, endustri, tip, is
dinyasi gibi alanlardaki tim faaliyetlere etkisi oldugu bir gergektir. Ancak
mesleki yasantimizin birgok alaninda problem ¢6zme etkinlikleri yeterince
dikkate alinmaz. insanlar ve diger canlilar, hayatta kalmak igin ve karsilastiklari
problemlere ¢o6zUm gerektiren tum zorluklari halletmeye calisan zeki problem

¢Ozuculerdir (Solso, 2013).

Problem ¢6zme becerisinin kazanilabilecedi alanlardan bir tanesi de

beden egitimi ve spor alanidir. Bu alan insanin ve toplumun ihtiyaglar ile
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beklentilerini kargilamak i¢in olumludur. Bu beklentileri karsilamak; kisisel,
iktisadi ve sosyo kultirel boyutlari olan karmasik bir problem ¢6zim surecine
dayanir. Bireyler kendi becerileri dahilinde okul disinda ya da iginde lisansli
olarak yapmak istedikleri bir spor dalini 6grenme, hem kendini hem de
bulundugu takimi temsil etme, sportif becerilerini gelistirebilme, saglikli yagami
devam ettirebilme, kisilik ve ahlaki anlayigini sporla i¢sellestirebilme, 6grenim
gordugu diger derslerde basarili olmaya c¢alisma gibi becerileri kazanmanin
yaninda spor yaparken maruz kalacaklari problemleri agsma yollarini bulmaya
calisarak problem ¢6zme yetenegdini de kazanacaklardir (Lawson, 1984; aktaran

Mirzeoglu ve digerleri, 2010).

Kisilerin problem ¢6zme becerileri ait olduklari gruplarla yaptiklari
etkilesim sonucunda gelisir. Bu ve benzeri etkilesimlerin olustugu en 6nemli
faaliyetler arasinda sporun da oldugu soylenebilir. Sporcu, sportif faaliyetlerdeki
sosyallesme ile birlikte yaptigi spor brangina uygun yerlerde kendi pozisyonunu
ve yapacagl hareketi, takim arkadaslari ya da rakip oyuncunun pozisyonuna
gore duzenlemeye caligir. Sporun, kisilerde yaraticihgi gelistirmesiyle birlikte
problem ¢6zme Dbecerisini kazandirmada Onemli bir gorev Ustlendigi
bilinmektedir (Adair, 2000).

Yaraticl problem ¢6zme; degisimi anlama, cagrisimlar kurma, iligkisel
yontemleri gézlemleme ve farkli fikirler Gretme gibi slrecleri icermektedir.
Goriunuse gore yenilik ve problem ¢ézme birbirine bagli ve birbiriyle iligkilidir. Bir
problem kesfedildigi anda kisi bilgi ve tecribesiyle onu ¢ézmeye c¢alisacaktir. Bu
surecgte insanlar farkli durumlardan gecerek ¢dzime ulagirlar, bu durumlara

problem ¢ézme asamasi denir (Baumann, 1994).

Sporla ugrasan Kkisiler muhtemel bir problemle karsilasmalarinda,
dusunce yolu ile tecrubelerinden yola ¢ikarak disunme sekillerini esas alip o
problemi ¢ozmeye c¢alismaktadirlar. Sporcular problem ¢ézme duslncesiyle,
kendilerinde bulunan mevcut becerilerini amaglarina yonelik kullanabilir
(Baumann, 1994).

Problem C6zme Siirecinin Agamalari

Problem ¢6zme, engelleri ortadan kaldirmak ve probleme en dogru
sekilde mudahale etmek igin dogru mantiksal adimlari atarak bir problemin
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¢6zumune ulasmaya ¢alismanin bir yoludur. Problem ¢ézme kavrami ilk olarak
egitimde John Dewey tarafindan kullaniimigtir. Modern literatirde listelenen
problem ¢ézme modellerinin, 1910'da John Dewey tarafindan tanitilan problem

¢6zme adimlarinin farkl bigimleri oldugu ileri sturtlmastir (Colpan Kuru, 2021).

Problem ¢6zme ihtiyaci duymak, problemi tanimlamak, ¢6zim igin
secenekler aramak, eylemi belirlemek, secilen eylemi uygulamak ve sonucu
degerlendirmek Dewey' in 6ne surdligu problem ¢ézim adimlaridir (Mandell,
1980; aktaran Colpan Kuru, 2021).

Tum sorunlari en kesin sekilde ¢ozecek tek bir yontemin olmadigina
dikkat c¢ekilerek, insanlarin sorunlari ¢dézmek igin attigi adimlarin sorundan
soruna degisebilecegi savunulmustur. Bingham, sorunu ¢ézmek igin izlenecek

adimlari su sekilde aciklamistir (Kalayci, 2006).

Problemle ilgili veri ve bilgi toplama: Veri toplama asamasinda, tim
problem ¢ézme yontemleri arastirilmalidir. Hangi destege ihtiyac duyuldugunu
ve sorunun ¢ozulmesine nasil yardimci olunacagini belirlemek icin yeterli
kaynaklar belirlenmelidir. Bu asamada takip edilecek ve uygulanacak
arastirmalarla problemin ¢ézimune ve problemin daha iyi anlagsiimasina yonelik

farkli bakis acilari ortaya konulabilir (Danis ve Kara, 2016).

Veri sec¢imi ve organizasyonu. Toplanan sorun verileri kaynak
malzemedir. Bir sorunun sonuglariyla ilgili olabilecek bilgileri tutarak ve gereksiz
bilgileri ortadan kaldirarak verilerin diizenlenmesi gerektigini acikhyor (Bingham,
1998).

Toplanan veriler ve problemle ilgili bilgiler 1siginda olasi ¢dzimlerin
belirlenmesi:  Verileri toplayip duzenledikten sonra olasi tium ¢ozUmleri
belirlemekle ilgilidir. Higbirini atlamadan farkli ¢ézimler olusturmak, slrecte size

en uygun olani se¢gmenizi saglar (Kalayci, 2006).

Problem ¢dzme, kisinin bir engel olarak gérdigu mevcut duruma farkli
¢ozUmler Uretmeyi, test etmeyi ve degerlendirmeyi icerir. Problem ¢6zmenin

adimlari ve asamalari birgok farkl faktérden de etkilenir (Unsal ve Ergin, 2011).
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Problem C6zme Becerisini Etkileyen Faktorler

Ozgiiven. Bu konu ayrintili olarak incelendiginde 6zgiiven ile kendine
guven arasinda dongusel bir iliski vardir. Benlik saygisi yuksek olan gocuklar
sorunlari daha kolay gorlr, kabullenir ve distnmekten ¢ekinmez. Sorunlarin
ustesinden daha kolay gelebilirlerse slUrece katildiklari igin kendilerine olan
guvenleri daha da artacaktir. Bir problemi ¢ézmede basarili olan g¢ocuk, bir
sonraki problemde daha 6nce basarisiz sonuglar almig bir gocuga gore daha

basarili olacaktir (Sonmaz, 2002).

Yas. Her alanda oldugu gibi bu soruda da yasin etkisi vardir. Bu konuda
bir degerlendirme vyapilirken kisinin gecmis yasantisina iligkin bilgi ve

deneyimlerinden yola ¢ikilmahdir (Sonmaz, 2002).

Bireysel farkliliklar. Sosyal statideki degisikliklerin yarattigi ortam,
saglanan firsatlar ve ge¢gmis yasamlardan kurulan ¢esitli etkilesimler de bu soru

uzerinde etkili olabilir (Sonmaz, 2002).

Sorumluluk duygusu. Sorumlu insanlar sorunlari daha kolay anlar ve
cozmek icin kendilerini daha sorumlu hissederler. Ozellikle sosyal iligkilerdeki
sorunlari ¢ézmek igin kisinin baskalarina kargi sorumluluk almasi ve bunu dogru
anlamasi gerekir. Bir kigsiye veya bir gruba kargi duygu akisi, isleri kolaylastirir
veya zorlastirir. Baskalarini etkilemek icin kendi davraniglarina 06zen
gOstermesi, olgunlastigini gosterir ve toplumsal sorunlari gozme surecindeki en

onemli adimdir (Bingham, 1998).

Duygularin etkisi. insan, hislerini bilingaltinda saklayabilir ve belleginde
depolayabilir. Yon verebilir ya da 6zgur birakabilir ve bu sebeple kuvvetli bir
enerji tasiyabilir. Bu enerjinin farkina varmak ve buna ydn vermek
gerekmektedir. Aksi halde rastgele gun yuzine c¢ikar ve gunluk yasamdaki

sorunlarin ¢6zumunu etkiler (Mountrose, 2000; aktaran Guzel, 2022).
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Problemler hakkinda bilgi duzeyi. Birey asilmaz bir sorunla
kargilastiginda, bilgi ve becerilerini kullanarak ¢6zimu hizlandirabilmektedir.
Kisinin ¢bzme becerisine sahip oldugu soruna baghdir. Kisi bir yerden inisiyatif
alir ve tecrubesiyle her turld sorunun ustesinden gelebilmektedir. Bir kisi konu
hakkinda ne kadar bilgili olursa, karsilastigi sorunu ¢dézmesi o kadar kolay
olmaktadir (Thornton, 1998).

Gecmis yasanti ve deneyimler. Halihazirda herhangi bir problemde
deneyim sahibi olan bir kisinin, alanla ilgili ¢ok detayl bilgiye sahip olmasi
gerekmemektedir. Deneyimli bir kisi ile acemi arasindaki fark, uzmanlastiklari
alanda daha zengin ve daha genis deneyime sahip olmalaridir. Ornegin; Bir
satrang ustasi, yeni baglayanlarin goremedigi hamleleri gérebilmekte ve oyunun
gidisatini dogru bir sekilde tahmin edebilmektedir. Bilgi ve deneyime sahip
olmak, genel yeterlilige veya Ust duzey zekdya sahip olmaktan ziyade ustalar

yaratmakta ve problem ¢6zmeyi kolaylastirmaktadir (Thornton, 1998).

Kultiir. Bazi kulttrel topluluklarda, gocuklarin problem ¢ézme mantigini
anlamalar igin kudltar temelli cesitli firsatlar saglamak mumkindir. Kalttrel
gegmise sahip insanlar, sorunlara daha spesifik bir yaklagim gostermektedirler.
Bazi toplumlarda bazi degisiklikler sorun olarak degerlendirilebilmekte, ancak
bazi toplumlarda benzer degisiklikler sorun sayilmamakta ve bir sonuca

varilmaya ¢alisiimayabilmektedir (Thornton, 1998).

Kisilerarasi etkilesimler. Olumlu kigilerarasi iligkiler ve etkilesimler,
bireylerin gelisimine katkida bulunmaktadir. Bu sayede pek c¢ok beceri
geligtiriimis ve problem ¢6zme becerisi de kazandiriimistir (Saygili, 2000;
aktaran Guzel, 2022).

Problem Gézme Becerisi ile ilgili Yapilan Galismalar

Bu kisimda problem ¢ézme becerileri ile ilgili arastirmalar yurt ici ve yurt

disinda yapilan ¢aligmalar olarak iki alt gruba ayriimigtir.

Yurtiginde yapilan galismalar. Oguztirk ve digerleri (2011), Universite
ogrencilerinin cinsiyet, 6grenim gorduikleri sinif ve bélim degiskenlerine iligkin
umutsuzluk dizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi

degerlendirmek icin 207 dniversite oOgrencisini kapsayan bir c¢alisma
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yurutmustir. Arastirma sonucunda problem ¢6zme becerileri ile caresizlik
seviyeleri arasinda anlamli bir iligki oldugu ve 6grencilerin 1. ve 4. sinifa devam

etmelerinin problem ¢dzme becerilerine katki sagladigi sonucuna ulagiimigtir.

Agir (2007) tarafindan 251 Universite lisans 6grencisinin katilimiyla
gerceklestirilen arastirmada Beck Problem Cob6zme Envanteri ve Beck
Umutsuzluk Olgedi puanlari cinsiyet ve baba egitim durumu degiskenine gére
anlamli farkhlik gdéstermektedir. Ayrica o6grencilerin umutsuzluk, caresizlik,
hayati tehlikeli olarak degerlendirme, sugluluk ve olumsuz kendilik algilarina
yonelik bilissel carpitmalar arttikga problem ¢bzmeye olan guvenlerinin de

azaldigi belirlenmisgtir.

Basgbze ve Kagan (2020), zihinsel engelli gocugu olan ebeveynlerin
yasam doyumu ile problem c¢6zme becerileri arasindaki iligskiyi incelemek
amaciyla yapilan arastirmanin sonuglari; zihinsel engelli ¢ocuga sahip
ebeveynlerin problem ¢ozme becerileri ile yasam doyumlari arasinda pozitif
yonde ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmigtir. Ayrica engelli gocugun tani
durumu ve Ozel egitime devam etme suresi ve problem ¢ozme becerisi, yagam

doyumunun énemli bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

Yuksel ve Eren (2007), otizmli c¢ocugu olan ailelerde grup
danismanliginin problem ¢6zme becerileri ve depresyon Uzerindeki etkilerini
inceleyen bir c¢alisma yurGtmustir. Problem Coézme Envanteri ve Beck
Depresyon Envanteri kullanilan c¢alisma sonuglarinin gbézden gegcirilmesi;
depresyon duzeyleri ile problem ¢dézme becerileri arasinda anlamli bir fark

olmadigi sdylenmektedir.

Lale (2008), engelli ailelerin yasadiklari zorluklari ve bu zorluklarla nasil
bas edebileceklerini ortaya koyan cgalisma, Ankara'da yasayan ve ekonomik
durumu kotu olan engelli gocugu olan 76 annenin katilimiyla gergeklestiriimigstir.
Yoksulluk kriterine gore Dayanisma ve Sosyal Yardimlagma Vakfi' ndan (SYDV)
yardim aldidi belirlenmistir. Calismada engelli bireylerin sosyal yardim tuarleri,
ekonomik durumlari, psikososyal oOzellikleri, engellilik durumlari, karsilastiklari
guglukler ve engelli ailelerinin basa ¢ikma yollari arasindaki iligki incelenmisgtir.
Arastirma sonucunda ebeveyni engelli olan kisinin yasi arttikga guven

duygusunun arttig1 ve ilde yasayanlarin ortalama yasam suresinin uzadigi
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gOsterilmigtir. Aile sosyal guvencesinin varligi, maddi kosullar ve hane halki
kalitesinin sorun ¢ozme becerileri Uzerinde etkili oldugu gorilmektedir. Engelli
gocuga sahip ebeveynlerin evlenme sureleri arttikga daha iyimser davranislar
sergiledikleri ve guven duygularinin arttigi gorulmastur. Ailelerin gelir durumlari
ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmigtir.
Yetersizlige neden olan faktorlerin bilinmesi, bireylerin problem ¢6zme
becerilerini artirmigtir. Engelli bireyin engel duzeyi arttikga ailenin 6zguven
duygusunun da arttigi gdézlemlenmigtir. Aileler igin ekonomik ve sosyal
kolaylastiricilarin varhidinin bireylerin problem ¢ézme yetenegini arttirdigi tespit

edilmigtir.

Ko¢’ un (2015) Sosyal hizmet uzmanlarinin problem ¢6zme becerileri
uzerine yaptigi arastirmada, sosyal hizmet uzmanlarinin sorunlari ¢ozmede
digerlerinden daha basarili oldugu duasunuliyor, sehir merkezinde yasiyor ve
bosaniyorlar. Ayrica bir butin olarak degerlendirildiginde; cevresel faktorlerin
problem ¢ézme becerilerini bireysel 6zelliklerden daha fazla etkiledigi sonucuna

varilmistir.

Izgar (2009), engelli aile Uyelerinin umutsuzluk duzeyi ve problem ¢ézme
becerileri arasindaki iligki incelenirken egitim duzeyi, engellilere yakinlk ve
cinsiyet dikkate alinmigtir. Aragtirma sonuglarina gore ailenin egitim duzeyi ile
sosyal problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Ayrica
probleme yonelik olumlu ya da olumsuz yonelimin motivasyon kaybinin

yordayicisi oldugu gozlemlenmigtir.

Ari ve Secer (2003), ilkdgretim ogrencileri Uzerinde yaptiklari ¢alismada
ebeveynlerin tutumlarinin gocuklarin problem c¢6zme becerileri Uzerindeki
etkisini incelemistir. Arastirmada, ebeveynleri asirt koruyucu tutum ve
davraniglar sergileyen c¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerinin diger ¢cocuklara
g6re daha dusuk oldugu, demokratik ebeveyn tutumlarinin gocuklarin problem
¢bzme becerilerini arttirdigi ve ebeveynlerin uyumsuz tutum ve davraniglarinin
arttigi géralmustir. Cocuklarin problem ¢ézme yetenekleri problem ¢ézme

becerilerini olumsuz etkiler.

Barut ve Genez (2000) tarafindan zihinsel engelli ¢cocugu olan

ebeveynlerin iyimserligi ve problem ¢6zme becerileri incelenmis; ekonomik gelir,
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evlenme zamani, eg@itim duzeyi, meslek, cocuklarin ve ebeveynlerin yaslari gibi
etkenler arastirildiginda, ebeveyn yasi arttikca ebeveyn problem ¢6zme
becerilerinin arttigi ve ebeveyn mesleginin problem ¢ozme becerileri Uzerinde

yordayici etkisinin olmadigi sonucuna variimistir (aktaran Kesgin, 2006).

Yurtdiginda yapilan ¢aligmalar. Webster ve digerleri (2001), problem
¢bzme becerileri egitiminin saldirgan davraniglara yonelik tutumlari nasil
etkiledigini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda problem ¢6zme egitimi alan
ogrencilerin saldirgan davranis tutumlarinin azaldigi, empati duzeylerinin arttigi,
problem ¢6zme becerilerinin gelistigi ve problem ¢dézme becerilerinin gelistigi,

sosyal uyum kapasitelerinin arttigr géraimustar.

D’Zurilla ve digerleri (2003), saldirganlik, benlik saygisi ve problem
¢ozme becerileri arasindaki iligkiyi gozlemlemek Uzere 205 Universite
Ogrencisiyle arastirma yapmislardir. Arastirma sonucunda sosyal problem
¢6zme becerilerinin saldirganhigin yordayicisi oldugu ve dusuk benlik saygisinin

ofke ve saldirganlikla iligkili oldugu bulunmustur.

Belzer ve digerleri (2002), Universite 6grencilerinin katilimi ile problem
¢bzme becerileri ve kaygi duzeyleri arasindaki iliskiyi incelemek igin arastirma
yapmiglardir. Bu galismada veriler Katastrofik Kaygi Olcedi ve Penn Kaygi
Olgegi ile toplanmigtir. Arama sonuglarina gére kaygi diizeyleri, sosyal problem

¢6zmenin u¢ boyutunda etkileyici bulunmustur.
Dart Sporu

Dart, koordinasyon ve denge unsurlarini igeren, ok ile hedef bdlgelere
vurulan bir spordur. Dart bas, gévde, kuyruk ve kanatlar dahil olmak Uzere
oklarla Uzerinde tel seritleri bulunan farkli puanlama alanlarinin bulundugu atis
tahtasi, isabetli atiglar elde etmek igin puanlarla oynanan bir oyundur (Aktop,
2008).
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Sekil 1. Dart Tahtasi
Dart oku dort bolumden olugmaktadir. Dartin igne kismina bas, metal

kismina govde, orta kismina ve genellikle naylon, aliminyum veya titanyumdan
yapilan kismina saft, havada suzllmesini saglayan kismina ise kanat adi
verilmektedir. Sporcular el aligkanliklarina goére farkli agirlikh  oklar
kullaniimaktadir. Spora yeni baslayan sporcular igin 18 ila 22 gram agirhgindaki
dartlar onerilir. Dart okunun agirhgi ve uzunlugu, okun ugus hareketi ile iligkilidir
(Oz, 2017).

Dart Sporunun Tarihgesi

Dart tahtasinin tam olarak baglangi¢c noktasi bilinmemekle birlikte
savastan sikilan askerlerin kisa mizraklarini mutlu bir sekilde sarap ficilarina
attiklari gosterilmektedir. Artan rekabetle birlikte askerler daha zor hedefler
belirlemeye bagladi, govdeye dilimler halinde ates etmeye basladi ve govdeye
yayllan catlak ylzeyleri bolimlere ayirarak dodal hedefleme alani olusturmustur
(Yonal, 2018).

Zamanin ve teknolojinin gelismesiyle oyuncunun yaraticiligi da artiyor ve
bugin okun ilk versiyonunun patenti 1906 yilinda alinmistir. 20. yuzyilin
basinda dart tahtasi (izerindeki numaralandirma ingiliz Thomas Buckle
tarafindan yapilmis ve bu sayilar dinya ¢apinda bir standart olarak goértlmeye
bagslanmigtir. Eskiden begsli tahta olarak bilinen ve 12 pargadan (20, 5, 15, 10,
20, 5, 15, 10, 20, 5, 15, 10) olusan tahta yukaridan asagiya saat yonunde
geligtirilerek, 20 pargaya bolunmuagtur. 20, 1, yukaridan asagilya dogru saat
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yonunde 18, 4, 13, 6, 10, 15, 2, 17, 3, 19, 7, 16, 8, 11, 14, 9, 12, 5 olarak

numaralandiriimis oyunun temel standartlari belirlenmistir (Erem, 2006).
Tirkiye' de Dart Tarihi

Dart, numarali dairelerden olusan bir hedef (dart) tzerinde klglk oklarin
vurularak puan kazanilmasi esasina dayali bir oyun olarak tanimlanmaktadir.
Genel olarak dart, farkl renklerde birbirine gegen halkalardan ve kesisen uggen
dilimlerden olusan dairesel bir hedeftir. Belirli bir mesafeden elle kiigik oklar
atarak en yiiksek puani almaya calisilan bir oyun ve spordur. ingilizceden
Tarkgeye gevrilen “dart” kelimesi Turk Dil Kurumu tarafindan “oklama” olarak

onerilmis ancak Turkiye' de dart kelimesi kabul gormustir (TBBDF, 2022).

Dart kolayca erigilebilir ve hemen hemen her kesimden insani geken spor
ve bos zaman aktivitelerinin bir dali olarak gorulmektedir. Dartin bir spor dali

olarak hizli gelisimini etkileyen sebepler soyle siralanabilir (Yonal, 2019);

1) Cinsiyet ve yas niteligi bulunmamasi

2) Diger mesleklerde gorulen boy, kilo gibi fiziksel niteliklere dayal
kisitlamalar getirilmemistir

3) Kullanilan arag ve gerecler az miktarda ve masrafsiz olmasi

4) Nitelikli giysilere ihtiyag duymamasi, sporun hizli buyimesinin ana

nedenlerinden biri olabilir.

Turkiye Bocce Bowling ve Dart Federasyonu' na gore dart, kisa vadeli
kararlarin alinmasi ve bu kararlarin nasil alinmasi gerektigi ile ilgili zihinsel
faaliyetlerde dnemli bir yere sahiptir. Ayakta satrang oynamak gibidir. Dartin
Ozellikleri géz o6nunde bulundurdugunda zihinsel yorgunlugu giderme araci
olarak kabul edilmektedir (TBBDF, 2022).

Dart tahtasi Uzerinde 20 adet sayi dilimi vardir ve bu sayilar karisik
olarak dizilmistir. Her dilimin tek (single), cift (double) ve Ug¢ kati (triple) alani
vardir. Cift kati alan, dijital dilimin sonunda bulunan ve kirmizi veya yesil renkli
alandir. Ug kati alan, désemenin ortasindaki ve i¢ dairedeki kirmizi veya yesil
olan alandir. Merkezde tek bdlge (25 puan) ve ig ikili/orta bdlge (50 puan) yesil
renklidir (Aktop, 2008).
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Dart Oyun Cesitleri ve Oyun Kurallari

Dart yarismalari Uluslararasi Oyun Kurallari ve Dunya Dart Federasyonu
(DDF) Yarisma Talimatina gore asagida belirtilen sistemlerde dizenlenmigstir
(WDF, 2022).

Dart Oyun Cesitleri

Dart musabakalari, TBBDF tarafindan hazirlanan kilavuza ve uluslararasi

muisabaka kurallarina gore iki farkli sisteme gore yapllir;

a) Celik uclu
b) Elektronik Dart mUsabakalari iki farkli sekilde yapilir:

i. 301, 501, 701, 901 ve 1001 gibi sayilardan dugserek oynanan
bir sistemdir. Oyun, bitis icin dnceden tanimlanmis oyun
turine bagh olarak tek, cift veya Ug¢lu ¢ikigla sona erer.

ii. Kriket adi verilen oyun turt kapal olarak oyun masasinda
oynanir, belirli alanlara oklar atilir ve bu oyun kapali say veya
alanlarla oynanir (TBBDF, 2022).

Dart Oyun Kurallari

Dartin evrensel oyun kurallari bulunmaktadir. Bu, fiziksel temas
icermeyen bir hedef sporudur. Bitis 6nceden belirlenmekte ve setler halinde
oynanmaktadir. Her turda sporcular U¢ ok atmaktadirlar. Dart seti 501 veya
bagka bir sayl X01 ile baslar ve dart Gzerindeki orta veya c¢ift sayinin oldugu
alana vurarak 0'a ulasan ilk oyuncu seti kazanmaktadir. Oyundaki en yuksek
bitis sayisi 170'dir. 170'e ulastiktan sonra sporcu, oyunu 3 okla bitirmek igin

makul stratejiler gelistirmektedir (Ozgur ansiklopedi, 2022).

Ornegin birinci ok ile 60 yani ¢ kez 20, ikinci ok ile 60 yani ikinci ok ile 3
kez 60 ve ikinci ok baba ile ¢ift 50 vurarak oyun tamamlanabilir. Bagka bir érnek
olarak sporcu 160'a dusmus ise 60 yani 20'nin U¢ kati olan birinci okla 60,
ayrica ikinci okla 20'nin U¢ kati ve son ok ile 20'nin iki kati olan 40 ile oyunu
bitirebilmektedir. Buna benzer pek ¢ok farkl bitirme stratejisine sahip olan dart
oyununda sayisiz kombinasyon uygulanabilmektedir. Sporcu surekli olarak zihin

taktikleriyle darti nereye atacagini planlar ve istedigi atisi yapamamasi
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durumunda farkli segenekleri degerlendirmeye calisarak sonug¢ almayi dener
(Erem, 2006).

Bocce Sporu

italyanca bir kelime olan Bocce, Tiirkiye'de Raffa, Volo, Petank, Cim
Topu disiplinlerinin genel adi olarak bilinmektedir. Fransizca "Boules", ingilizce
de ise "Bowls" dur. Turkiye'de oynanan ilk oyun turt Raffa' dir ve bu oyun tart
italyanlar tarafindan gelistiriimistir. Oyuna genellikle Bocce denir. Bu nedenle
ulkemizde bu oyunlari anlatmak igin kullanilan ilk kelime Bocce kelimesi

yayginlasmis ve dilimize bu sekilde yerlesmistir (TBBDF, 2022).

Bocce kelimesi italyancada bazen oynanan toplari, bazen de oyunun
kendisini anlatmak icin kullaniimaktadir. Ama aslinda oyunun adi Bocce’ dir.
italyanca' da tek topa Boccia denilmektedir. Cogulu Boccie' dir. Cazibe ve
dpmek anlamina gelen italyanca bacio kelimesinden tiiremistir. Burada amag
cekici ve cazibesi olan hedefe (miskete) yaklasip onu dpmektir. S6zcuk guney
Fransizca' da (Provencal) bocca olarak kullaniimaktadir. Diger bir goriise goére
Bocce kelimesinin  Latince kokenli bottica kelimesinden tlredigine
inaniimaktadir (Finzi, 2016).

Bocce Sporunun Tarihgesi

Bir hedefe top atmak, insanoglunun bildigi en eski oyundur. Antik
¢aglardan beri Misirlilar bu oyunun bir bi¢imini cilali taslar kullanarak
oynamiglardir. Nitekim M.O. 5200 ile 5000 vyillari arasinda tahmin edilen top
atan ya da tekme atan figurlere rastlamak mumkudndar (Association of America,
2022).

Romalilar bu oyunu Yunanlilardan 6grenmis ve imparatorlugun her
yerine yaymiglardir. Romalilarin bocce oyunu uzerindeki etkisi, oyun - bocce
adina hala korunmaktadir. Bocce, "sef" anlamina gelen Latince "bottia"

kelimesinden tiuretilmistir (Association of America, 2022).
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Sekil 2. Antik Caga ait tas toplar (Turkmen, 2011)

Tiirkiye' de Bocce Tarihi

Bocce' nin Turkiye' deki tarihsel gelisimine bakildiginda 3 donemden
gectigini goérilmektedir (TBBDF, 2022):

e 1990-1995 arasi donem: Bocce' nin oOrgltlenmeye ve
federasyonlagsmaya c¢alistigi donemdi.

e 1995-2005 arasi donem: Bocce bu ddénemde sirasiyla dnce
Herkes icin Spor Federasyonu daha sonra Beyzbol ve Softbol
Federasyonu altinda faaliyet gostermistir.

e 2005 sonrasi donem: Bocce' nin kendi federasyonu olan Bocce
Bowling Turk Dart Federasyonu (TBBDF), TBBDF' nin kurulusuna
kadar ulkede Raffa sistemi disindaki sistemleri iceren resmi bir
faaliyetin olmadi§i tespit edilmistir. Bu nedenle 2005 yilina kadar

Tarkiye' de Bocce denilince Raffa disiplini anlatiimak istenilmistir.

TBBDF' nin resmi internet sayfasinda bulunan bilgilere goére, TBBDF
resmi olarak 18 Ekim 2004 tarihinde MDK karari ile kurulmus ve 24 Mart 2005
tarihinde yapilan secgimlerle Ahmet Recep Tekcan federasyonun ilk bagkani
olmustur. TBBDF 22 Ocak 2006 tarih ve 26057 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan kanunla 6zerk hale gelmistir. 8 Haziran 2018 tarihinde yapilan
Olaganustu Genel Kurul' da Baskanhga Dr. Mutlu Turkmen secilmis ve gorevine
devam etmistir (TBBDF, 2022).
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Bocce Oyun Turleri ve Oyun Kurallari

Bocce oyununun talimatlar kurumlar arasinda farklilik gostermektedir.
Asagidaki talimatlar Uluslararasi Bocce Derneg@i' nin talimatlaridir. Oyun iki
takim tarafindan oynanmakta ve her takimin bir, iki veya doért oyuncusu

olabilmektedir [https://cbi-prv.org/].
Dort kisilik takim - Her oyuncu bir top atar.
iki oyunculu takim - Her oyuncu iki top atar.
Tek oyunculu takim - Oyuncu dort topu da atar.

Bocce' nin amaci, bir takimin topunun ¢ogunu, rakip takima en yakin top
yerine, hedef olarak "pallino” olarak sdylenen miskete yaklastirmaktir. Misket
(pallino) 4 cm capinda ve 50 gram agirhgindadir. Oyuncularin kullandiklari
"boccia" yani toplarin ¢capi 100-115 mm' dir ve agirliklari 900-920 gramdir
(TBBDF, 2022).

Bir jeton atigi, hangi takimin 6nce gidecegini belirlemektedir. Takim
kullanilacak topun rengini (veya desenini) segmeye baslamaktadir. Takimin ilk
dyesi pallinoyu firlatmakta ve ilk topunu pallinoya olabildigince
yaklastirmaktadir. Rakip takim, rakip takima bagh olarak topu pallinoya
baglayan takimdan daha yakin yuvarlamaktadir. Rakip takim doért topun hepsini
kullanirsa ve pallinoyu baglama noktasina yaklastiramazsa, baglama takimi
kalan toplarinin her birini yuvarlamakta ve onlari en iyi rakibin yakininda
baslama topuna yaklastirmaya calismaktadir. Bununla birlikte, rakip takim
toplarindan birini pallinoya vyaklastirmaya calisirsa, baslangic takimi
yaklagsmakta veya “daha iyi noktaya gelmek” igin hareketlenmektedir. Bir
oyuncu rakibinin topuna vurmak igin topunu yuvarlayabilmektedir. Sporcunun
misketi (pallino), takiminin toplarina dogru vurmasina da izin verilmektedir
(Arslan, 2018).

Bocce, diger tUm sporlar gibi, kusursuz bocce becerileri gelistirmek icin
pratik ve duzenli oyun gerektirmektedir. Bocce’ nin spor kategorileri raffa, volo,

petank ve ¢im topudur.

Petank. Petank ilk olarak Marsilya iline bagli kiguk bir kdy olan La Ciotat'

ta oynanmistir. Bu oyun kisa bir strede populer olmus ve 1935 'te Fransa'da
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135.000 oyuncuya ulagsmistir. Belgika'nin Spa kentinde 1957’ de duzenlenen
uluslararasi bir bilardo turnuvasinda Fransa, Monako, Belgika, Tunus, Fas ve
isvigre' nin temsilen katildigi toplantida "Uluslararasi Petank Federasyonu"
kurulmustur. ilk diinya sampiyonasi 1959' da Belgika' nin Spa kentinde
yapiimistir. Rekreasyonel aktivite olarak yaygin bir sekilde kullanilan bir spor
dali olan petank sporunun Akdeniz Oyunlari ve Dunya Spor Oyunlari gibi 6nemli

organizasyonlarda da yarismalari dizenlenmektedir (Arslan, 2018).

Petank oyunu 15 metre uzunlugunda ve 4 metre genigligindeki bir
sahada kum, c¢akil ve ¢im gibi farkli alanlarda oynanmaktadir. Toplar tahtadan
yapilmigtir, caplari 25 ila 35 mm arasinda olmalidir. BuyUk toplar, patent toplari,
metalden yapilmig, caplart 7,05 - 8,00 mm. arasinda, agirliklari 650-800 gr.
arasinda olmalidir (TBBDF, 2022).

Petank oyununda takimlar su sekilde olusturulmaktadir (TBBDF, 2022):

a) Tekli olarak; Her oyuncu 3 topla oynamaktadir.
b) Ciftler olarak; her oyuncu 2’ser topla oynamaktadir.

c) Ucli olarak; her oyuncu 2’ser topla oynamaktadir.

Takimlardan biri 13 sayl attiginda oyun sona erer. Belirlenen zor

hedefleri vurarak oynanan atis oyunu (Altin Nokta) da bulunmaktadir.
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Bolim 3
Yontem

Bu bolumde arastirmanin yontemi ele alinmigtir. Arastirmada kullanilan
model, evren ve oOrneklem, verilerin toplanmasi ile ilgili c¢alismalar ve
arastirmada kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmistir.

Arastirmada mevcut durumu ortaya gikarmak amaciyla betimsel tarama
(survey) ve iligkisel taramaya yonelik arastirma modeli kullaniimistir.

Betimsel tarama modelleri, ge¢gmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma modeli veya yaklasimidir.
Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullari iginde ve oldugu
gibi tanimlanmaya c¢alisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme
cabasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan onu
uygun bir bicimde gézleyip belirleyebilmektir. iliskisel tarama modelleri ise iki ve
daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini vel/veya
derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2013).
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini ortaokullarda egitimini surduren o6grencilerden
bocce ve dart sporlarini yapan ve yapmayan bireyler olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini ise 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Bursa il
merkezinde bulunan Milli Egitim Mduadurliklerine bagh egitim kurumlarinda
egitim-6gretimlerini strduren, haftada en az 3 gun dizenli antrenmanlara
katilarak bocce ve dart sporlarini yapmakta olan 248 o6grenci ve 252 spor
yapmayan (herhangi bir spor bransina dahil olmayan) 6grenci olmak Uzere
toplam 500 birey olusturmaktadir.

Veri Toplama Siireci

Bu galisma Van ili Milli Egitim Mdurligid'ne bagl 6gretim kurumlarinda
egitim ogretimlerine devam eden ortaokul 6grencilerinin 248 bocce ve dart
sporcusu ve 252 spor yapmayan toplam 500 ogrenci ile gercgeklestirilmistir.
Bireylere kigisel bilgi formu, ¢ocuklar igin problem ¢ézme envanteri ve Bourdon
dikkat testi birlikte verilmistir. Anketlerin doldurulmasi tamamlandiktan sonra 15
dakika ara verilerek bireylerin zihinsel olarak dinlenmeleri saglanmistir. Daha
sonra Bourdon Dikkat Testi’ nin nasil isaretlenecedi anlatilarak testin

uygulanmasi saglanmigtir.
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Ayrica galismanin yaratulmesi icin Bursa ili Milli Egitim MadurlGginden
26.04.2021 tarihinde E-55485623-605.01-24613061 sayili yazi kapsaminda
gerekli izinler alinmis ve EK-D’ de sunulmustur ve Van Yuzinci Yil Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimleri Yayin Etik Kurul Bagkanli§i tarafindan 2021/06-22
nolu karar kapsaminda onay verilmis olup EK-A’ da gosterilmigtir.

Veri Toplama Araglari

Kisisel bilgi formu. Arastirmada katilimcilarin bazi demografik bilgilerini
belirlemek amacli arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Kisisel bilgi formunda
cinsiyet, yas, sinif, kardes sayisi, kitap okuma aligkanhigi, aile egitim durumu,
teknoloji kullanma durumu, aile gelir dizeyi, gézluk kullanma durumu, fiziksel
rahatsizlik, spor bransi bilgisi vb. sorular sorulmustur.

Cocuklar igin problem ¢ézme envanteri. Cocuklar igin Problem Cézme
Envanteri ilkokul dérdinca sinif ve tim ortaokul sinif seviyeleri igin, Serin, Bulut
Serin ve Saygili (2010) tarafindan geligtiriimigtir. Bu olgek 6grencilerin kendi
problem ¢ozme becerilerini nasil algiladiklarini degerlendirmeyi amaclayan bir
dlgektir. Olgek besli likert tipi seklinde diizenlenmis yirmi dért maddeden
olusmustur. Olgegin “Problem Cdzme Becerisine Given”, “Oz Denetim” ve
“Kaginma” olmak Uzere U¢ alt boyutu vardir. Olgek 5" li likert tipinde
hazirlanmistir. Olgegin toplam puani icin en az 24, en fazla 120 puan
alinabilmektedir. Olgekten alinan puanlarin yikselmesi, cocuklarin kendi
problem ¢ozme becerilerine olan algilarinin olumlu oldugunu gostermektedir.
(Serin, Bulut Serin ve Saygili, 2010).

Bourdon dikkat testi. Bourdon Dikkat Testinin en son kullanilan sekli
Benjamin Bourdon tarafindan 1955 yilinda gelistiriimistir. Bu testin amaci
bireylerin dikkat duzeylerini olgmektir. Testin 6zgun adi ise Bourdon Attention
Test. Bu arastirmada Bourdon Dikkat Testi’ nin Harf Formu kullaniimigtir. Testin
harf formunda toplam 660 harf bulunmaktadir. Ogrencilerden “a, b, d ve g”
harflerini bulmalari ve isaretlemeleri istenmistir. Her dodru cevap bir puan olarak
kabul edilmistir. Bireyin testten aldigi puaninin yukselmesi, dikkat duzeyinin
arttigini goéstermektedir (Karaduman, 2004). Test uygulanirken 5 dakika sure
verilmigtir ve testin sona ermesiyle isaretlemeler sayilarak testin

degerlendirmesi yapiimigtir.
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Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen anket ve testlerin dlgum degerlerine iliskin
kargilastirmalar istatiksel paket programi (SPSS) ile analiz edilmis ve
yorumlanmistir. Toplanan verilerin analizi SPSS istatistiksel paket programi
kullanilarak yapilmistir. istatistiksel analizde 6lglimler Kolmogorov-Simirnov
testiyle degerlendirilmis, degiskenlerin dagiliminin normal olmadigr goralmuagtur.
iki diizeyli degisken karsilastirlmasinda Mann Whitney U testi, ikiden fazla
gruplarin karsilagtiriimasinda Kruskall-Wallis H testi kullaniimistir. Bu ¢alismada

anlamlilik dizeyi p<0,05 olarak alinmigtir.
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Bolum 4
Bulgular ve Yorum
Calismadan elde edilen veriler, sonucglar ve elde edilen sonuglarin

istatistiksel analizleri asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 1
Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Goére Frekans ve Ylizde Dagilimlari
Degiskenler N %
Erkek 246 49,2
Cinsiyet Kiz 254 50,8
Toplam 500 100,0

Tablo 1’ de katilimcilarin cinsiyetlerine gore frekans ve ylzde dagilimlari
goOrulmektedir. Bu tablo incelendiginde drneklemi olusturan katihmcilarin 246’ i
erkek iken 254’ si kizdir.

Tablo 2

Katilimcilarin Dart ve Bocce Sporlarini Yapma Degiskenine Gére Frekans ve
Yizde Dagilimlari

Degiskenler N %
Evet 248 49,6

Dart ve Bocce Hayir 252 50,4
Toplam 500 100,0

Tablo 2 ye go6re katilimcilarin dart ve bocce sporlarini yapma
degiskenine gore frekans ve yuzde dagilimlari gorulmektedir. Bu tablo
incelendiginde orneklemi olusturan katilimcilardan 248 i dart ve bocce

sporlarini yaparken, 252’ si yapmamaktadir.

Tablo 3
Katilimcilarin Yag Ortalamalarina Gére Frekans ve Ortalama Bilgileri
Degigkenler N Ortalama Ss
Dart-Bocce 248 11,90 1,16
Yas Spor Yapmayan 252 12,37 1,10
Toplam 500 12,14 1,15

Tablo 3’ te katiimcilarin yas ortalamalari dart ve bocce sporu yapanlarin
11,90 oldugu, spor yapmayanlarin 12,37 ve genel katim yas ortalamasinin ise

12,14 oldugu gorulmektedir.
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Tablo 4
Katilimcilarin Kitap Okuma Degiskenine Gére Frekans ve Yizde Dagilimlari

Degiskenler N %
Evet 321 64,2

Kitap Okuma Hayir 179 35,8
Toplam 500 100

Tablo 4’ te katilimcilarin kitap okuma degiskenine gore frekans ve yuzde
dagihmlarn goérilmektedir. Bu tablo incelendiginde oOrneklemi olusturan
katihmcilardan 321’ i duzenli olarak kitap okumakta iken ve 179 u

okumamaktadir.

Tablo 5

Dart ve Bocce Sporlarini Yapma Degiskenine Goére Problem Cézme Puanlari
(Mann-Whitney U Testi)

Degiskenler N Sira Ort. Sira Top. U P
5 Evet 248 264,99 65718,00
Problem ¢d6zme 27654,00 026
Toplam Hayir 252 236,24 59532,00
5 Evet 248 257,36 63825,00
Problem gozme 20547,00 292
becerisinde given  Hayr 252 243,75 61425,00
, ) Evet 248 267,37 66307,00
Oz denetim 27065,00 ,009
Hayir 252 233,90 58943,00
Evet 248 263,86 65438,50
Kaginma 27933,50 ,039
Hayir 252 237,35 59811,50

Tablo 5’ te goérulduagu gibi dart ve bocce sporlarini yapan ortaokul
ogrencilerinin problem ¢6zme toplam, 6z denetim ve kagcinma puanlarinda
anlaml farklihk tespit edilmistir (p<0,05). Problem ¢6zme becerisinde glven
boyutunda anlaml farkhlik bulunmamaktadir (p>0,05). Sonuglar dart ve bocce

sporlarini yapanlarin lehine bulunmustur.

Tablo 6

Dart ve Bocce Sporlarini Yapma Degiskenine Gére Dikkat Puanlari (Mann-
Whitney U Testi)

Degiskenler N Sira Ort. Sira Top. U P
) Evet 248 274,43 68059,50
Dikkat 25312,50 ,000
Hayir 252 226,95 57190,50

Tablo 6’ da goéruldugu gibi dart ve bocce sporlarini yapan ortaokul

ogrencileri incelendiginde dikkat puanlarinda yapmayanlara goére anlamli
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farkhlik bulunmaktadir (p<0,05). Sonuglar dart ve bocce sporlarini yapanlarin

lehine bulunmustur.

Tablo 7
Cinsiyet ile Spor Yapma Durumunun Karsilastiriimasi
Evet Hayir X2 P
Degiskenler N % N %
Kiz 116 457 138 54,3 3,19 ,089
Dart ve Bocce
Erkek 132 53,7 114 46,3

Yapilan ki kare testi sonucuna goére cinsiyet ile spor yapma durumu

arasinda istatistiksel olarak anlamlilik bulunmamaktadir.

Tablo 8

Anne Egitim ile Spor Yapma Durumunun Karsilastiriimasi

Dart ve Bocce 2
Oynayan Oynamayan X P

Degiskenler N % N %

OkUS 21 43,8 27 562

Yazar
Anne Egitim llkokul 60 39,7 91 60,3 22,0 ,000
Durumu Ortaokul 71 49,3 73 50,7

Lise 57 53,8 49 46,2

Universite 39 49,6 12 50,4

Yapilan ki kare testi sonucuna gore anne egitim ile spor yapma durumu

arasinda istatistiksel olarak anlamlilik bulunmaktadir.

Tablo 9

Baba Egitim ile Spor Yapma Durumunun Karsilastiriimasi

Dart ve Bocce 2
Oynayan Oynamayan X P

Degiskenler N % N %

Okur- 12 38,7 19 613

Yazar
Baba Egitim llkokul 47 46,5 54 53,5 11,36 023
Durumu Ortaokul 69 43,9 88 56,1

Lise 76 52,8 68 47,2

Universite 44 65,7 23 34,3

Yapilan ki kare testi sonucuna gore baba egitim ile spor yapma durumu

arasinda istatistiksel olarak anlamlilik bulunmaktadir.
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Tablo 10

Kitap Okuma ile Spor Yapma Durumunun Karsilastiriimasi

Dart ve Bocce

2
Oynayan Oynamayan X P
Degiskenler N % N %
. Evet 167 52,0 154 48,0 2,11 ,162
Kitap Okuma
Hayir 81 45,3 98 54,7

Yapilan ki kare testi sonucuna gore kitap okuma ile spor yapma durumu

arasinda istatistiksel olarak anlamlilik bulunmamaktadir.

Tablo 11

Teknoloji Kullanim Sikhgi ile Spor Yapma Durumunun Karsilastiriimasi

Dart ve Bocce

2
Oynayan Oynamayan X P

Degiskenler N % N %

1-3 saat 149 49,0 155 51,0

4-6 saat 67 48,9 70 51,1
Teknoloji 1,02 , 796
Kullanimi - 20 500 20 500

Uzeri

iigilenmiyorum 11 61,1 7 38,9

Yapilan ki kare testi sonucuna gore teknoloji kullanim sikhgi ile spor

yapma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamlilik bulunmamaktadir.

Tablo 12

Bos Zamani Degerlendirme Cesidiyle ile Spor Yapma Durumunun
Karsilagtiriimasi

Dart ve Bocce

2
Oynayan Oynamayan X P

Degiskenler N % N %

Kitap 43 467 49 533

okuma

Sokakta 6,10 ,107
Bos Zaman oyun 73 44,8 90 55,2

Teknoloji 77 50,0 77 50,0

Diger 55 60,4 36 39,6

Yapilan ki kare testi sonucuna goére bos zamani degerlendirme gesidiyle

ile spor yapma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamlilik bulunmamaktadir.
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Tablo 13
Aile Gelir Durumu ile Spor Yapma Durumunun Karsilastiriimasi

Dart ve Bocce

2
Oynayan Oynamayan X P
Degiskenler N % N %
Koti 7 41,2 10 58,8
0,54 ,760
Bos Zaman Orta 151 49,5 154 50,5
Iyi 90 50,6 88 49,4

Yapilan ki kare testi sonucuna goére aile gelir durumu ile spor yapma

durumu arasinda istatistiksel olarak anlamlilik bulunmamaktadir.

Tablo 14

Dart ve Bocce Sporcularinin Problem Cézme Puanlarinin Karsilastiriimasi
(Mann-Whitney U Testi)

Degiskenler N Sira Ort. Sira Top. U P
A Dart 122 121,42 14813,00
Problem ¢d6zme 7310,00 505
Toplam Bocce 126 127,48 16063,00
A Dart 122 124,45 15183,00
Problem ¢ozme 7680,00 992
becerisinde given  Bocce 126 124,55 15693,00
N ) Dart 122 120,28 14674,50
Oz denetim 7171,50 ,361
Bocce 126 128,58 16201,50
Dart 122 118,19 14419,50
Kaginma 6916,50 171
Bocce 126 130,61 16456,50

Tablo 14’ te goéruldigu gibi dart ve bocce sporculari arasinda problem

¢6zme puanlari agisindan anlamh bir farklihk bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 15

Dart ve Bocce Sporcularinin Dikkat Puanlarinin Karsilastirilmasi (Mann-
Whitney U Testi)

Degiskenler N Sira Ort. Sira Top. U P
) Dart 122 121,64 14840,00
Dikkat 7337,00 ,536
Bocce 126 127,27 16036,00

Tablo 15’ te goruldugu gibi dart ve bocce sporcular arasinda dikkat

puanlari agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 16

Dart ve Bocce Sporlarini Yapan ve Yapmayan Kiz Ogrencilerin Problem Cézme
Puanlarinin Karsilastiriimasi (Mann-Whitney U Testi)

Degiskenler N Sira Ort. Sira Top. U P
5 Yapan 116 133,76 15516,50
Problem ¢dzme p 727750 213
Toplam Yapmayan 138 122,24 16868,50
Problem ¢dézme Yapan 116 131,70 15277,00
becerisinde 7517,00 ,403
gliven Yapmayan 138 123,97 17108,00
, . Yapan 116 133,27 15459,50
Oz denetim 7334,50 ,250
Yapmayan 138 122,65 16925,50
Yapan 116 135,17 15680,00
Kaginma 7114,00 ,126
Yapmayan 138 121,05 16705,00

Tablo 16’ da goéruldugu gibi dart ve bocce sporlarini yapan kiz
ogrencileriyle yapmayan Kkiz ogrenciler arasinda tum problem ¢6zme

boyutlarinda anlaml farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 17

Dart ve Bocce Sporlarini Yapan ve Yapmayan Kiz Ogrencilerin Dikkat
Puanlarinin Karsilastirimasi (Mann-Whitney U Testi)

Degigkenler N Sira Ort. Sira Top. U P
. Yapan 116 134,51 15603,50
Dikkat 7190,50 ,163
Yapmayan 138 121,61 16781,50

Tablo 177 de goruldugu gibi dart ve bocce sporlarini yapan kiz
ogrencileriyle yapmayan kiz &6grenciler arasinda dikkat puanlari arasinda

anlamli farkhlik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 18

Dart ve Bocce Sporlarini Yapan ve Yapmayan Erkek Ogrencilerin Problem
Cbézme Puanlarinin Karsilastiriimasi (Mann-Whitney U Testi)

Degiskenler N Sira Ort. Sira Top. U P
5 Yapan 132 132,60 17503,00
Problem ¢6zme p 6323,00 031
Toplam Yapmayan 114 112,96 12878,00
Problem ¢dézme Yapan 132 127,27 16799,00
becerisinde 7027,00 372
giiven Yapmayan 114 119,14 13582,00
; ) Yapan 132 134,35 17734,00
Oz denetim 6092,00 ,010
Yapmayan 114 110,94 12647,00
Yapan 132 129,67 17116,00
Kaginma 6710,00 142
Yapmayan 114 116,36 13265,00
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Tablo 18 e gore dart ve bocce sporlarini yapan erkek ogrencilerin
problem ¢ézme toplam ve 6z denetim puanlarinda anlamli farkhlik goralmustar
(p<0,05). Problem ¢dézme becerisinde gliven ve kaginma boyutlarinda anlaml
farkhlik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 19

Dart ve Bocce Sporlarini Yapan ve Yapmayan Erkek Ogrencilerin Dikkat
Puanlarinin Karsilastiriimasi (Mann-Whitney U Testi)

Degiskenler N Sira Ort. Sira Top. U P
) Yapan 132 142,38 18793,50
Dikkat 5032,50 ,000
Yapmayan 114 101,64 11587,50

Tablo 19’ a gbére dart ve bocce sporlarini yapan erkek 6grencileriyle
yapmayan erkek dgrenciler arasinda dikkat puanlari arasinda anlamh farklilik
bulunmaktadir (p>0,05). Dart ve bocce sporcusu olan erkek 6grencilerin dikkat

seviyeleri daha yuksek bulunmustur.

Tablo 20
Cinsiyet Degiskenine Gére Problem Cézme Puanlari (Mann-Whitney U Testi)
Degiskenler N Sira Ort. Sira Top. U P
5 Erkek 246 240,53 59170,50
Problem ¢6zme 28789.50 129
Toplam Kiz 254 260,16 66079,50
5 Erkek 246 235,91 58035,00
Problem gozme 27654,00 026
becerisinde given Kz 254 264,63 67215,00
. _ Erkek 246 253,24 62296,00
Oz denetim 30569,00 ,676
Kiz 254 247,85 62954,00
Erkek 246 245,01 60272,50
Kaginma 29891,50 ,401
Kiz 254 255,82 64977,50

Tablo 20’ de goruldigu gibi cinsiyet degiskenine goére ortaokul
ogrencilerinin problem ¢6zme toplam, 6z denetim ve kagcinma puanlarinda
anlamlilik tespit edilmemistir (p>0,05). Problem ¢6zme becerisinde guven
boyutunda anlamh farklihk bulunmaktadir (p<0,05). Sonuclar kiz 6gdrenciler

lehine bulunmustur.
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Tablo 21
Cinsiyet Degiskenine Gére Dikkat Puanlari (Mann-Whitney U Testi)

Degiskenler N Sira Ort. Sira Top. U P
) Erkek 246 223,91 55081,50
Dikkat 24700,50 ,000
Kiz 254 276,25 70168,50

Tablo 21’ de goruldugu gibi cinsiyet degiskenine gore ortaokul
ogrencilerinin dikkat puanlarinda anlamli farkhlik bulunmaktadir (p<0,05).

Sonuglar kiz 6grenciler lehine bulunmustur.

Tablo 22

Kitap Okuma Degiskenine Gére Problem Cézme Becerisi Puanlari (Mann-
Whitney U Testi)

Degiskenler N Sira Ort. Sira Top. U P
A Evet 321 277,28 89008,00
Problem ¢6zme 20132,00 000
Toplam Hayir 179 202,47 36242,00
A Evet 321 278,07 89260,50
Problem ¢ozme 1987950 000
becerisinde given  Hayr 179 201,06 35989,50
, i Evet 321 265,44 85206,00
Oz denetim 23934,00 ,002
Hayir 179 223,71 40044,00
Evet 321 263,53 84594,50
Kaginma 24545,50 ,007
Hayir 179 227,13 40655,50

Tablo 22’ de goruldugu gibi kitap okuma durumuna gore problem ¢ézme
toplam, problem ¢bzme becerisinde guven, 6z denetim ve kaginma puanlarinda

anlamlilik tespit edilmistir(p<0,05). Sonuglar kitap okuyanlar lehine bulunmustur.

Tablo 23
Kitap Okuma Degiskenine Gére Dikkat Puanlari (Mann-Whitney U Testi)
Degiskenler N Sira Ort. Sira Top. U P
_ Evet 321 254,18 81591,00
Kitap Okuma 27549,00 446
Hayir 179 243,91 43659,00

Tablo 23’ te goéruldugu gibi kitap okuma durumuna goére ortaokul

ogrencilerinin dikkat puanlarinda anlaml farkhlik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 24

Gozliik Kullanma Degiskenine Goére Problem Cbzme Becerisi Puanlari (Mann-

Whitney U Testi)

Degiskenler N Sira Ort. Sira Top. U P
o Evet 86 268,72 23110,00
Problem ¢ézme 16235.00 199
Toplam Hayir 414 246,71 102140,00
A Evet 86 282,04 24255,50
Problem gozme 15089,50  ,026
becerisinde given  Hayir 414 243,95 100994,50
.. . Evet 86 243,27 20921,50
Oz denetim 17180,50 ,610
Hayir 414 252,00 104328,50
Evet 86 263,54 22664,50
Kaginma 16680,50 ,356
Hayir 414 247,79 102585,50

Tablo 24’ te goruldigu gibi g6zlik kullanma degiskenine gore ortaokul

ogrencilerinin problem ¢6zme toplam, 6z denetim ve kaginma puanlarinda

anlamlilik tespit edilmemistir (p>0,05). Problem ¢6zme becerisinde guven

boyutunda anlamh farklihk bulunmaktadir

kullananlarin lehine bulunmusgtur.

(p<0,05).

Sonugclar

gozluk

Tablo 25
Go6zliik Kullanma Degiskenine Gére Dikkat Puanlari (Mann-Whitney U Testi
Degiskenler N Sira Ort. Sira Top. U P
. Evet 86 282,41 24287,50
Gozlik Kullanma 15057,50 ,024
Hayir 414 243,87 100962,50

Tablo 25’ te goruldigu gibi gozlik kullanma durumuna goére ortaokul

ogrencilerinin dikkat puanlarinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Sonug

g06zluk kullananlarin lehinedir.
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Tablo 26

Anne Egitim Duizeyi Degiskenine Gdére Problem C6zme Toplam, Problem
Cbézme Becerisinde Given, Ozdenetim ve Kag¢inma Puanlari (Kruskal-Wallis
Testi)

Degiskenler N Sira Ort. sd X? P Post-hoc
Okur- 48 229,55
Yazar
ilkokul 151 248,26
Problem 4 1493 828
¢ozme toplam  Ortaokul 144 251,48
Lise 106 258,16
Universite 51 258,15
Okur 48 240,57
Problem vazar
. ilkokul 151 252,08
gozme 4 822 935
becerisinde Ortaokul 144 244,74 ! '
guven Lise 106 257,37
Universite 51 257,16
ORg 48 233,35
Yazar
5 _ ilkokul 151 237,91
Oz denetim Ortaokul 144 254,58 4 3,356 ,500
Lise 106 263,16
Universite 51 266,08
Okur 48 218,07
Yazar
ilkokul 151 247,57
Kaginma Ortaokul 144 261,93 4 3449 486
Lise 106 252,25

Universite 51 253,79

Katiimcilarin anne egitim duzeyi degiskenine gore problem ¢ozme alt

boyutlari ve toplam puanda anlamli farkhlik tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 27
Anne Egitim Dlizeyi Degiskenine Goére Dikkat Puanlari (Kruskal-Wallis Testi)
Degiskenler N Sira Ort. sd X2 P Post-hoc
Okur- 48 235,96
Yazar
_ ilkokul 151 254,61
Dikkat Ortaokul 144 25253 4 905,924
Lise 106 245,11

Universite 51 257,51
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Katihmcilarin anne egitim dizeyi degiskenine gore dikkat puanlarinda

anlamli farkhlik tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 28

Baba Egitim Dizeyi Degiskenine Gdre Problem C6zme Toplam, Problem
Cbézme Becerisinde Giiven, Ozdenetim ve Kaginma Puanlari (Kruskal-Wallis

Testi)
Degiskenler N Sira Ort. sd X? P Post-hoc
8;‘;; 31 214,06
ilkokul 101 269,77
Eégﬂeer?omam Ortaokul 157 243,68 4 4910 297
Lise 144 24574
Universite 67 264,54
8;;‘; 31 224,74
it ikokul 2670
becerisinde Ortaokul 157 236,39 i ’
given Lise 144 250,04
Universite 67 270,13
8;;‘; 31 228,92
) ilkokul 101 247,81
Oz denetim Ortaokul 157 255 35 4 1,162 ,884
Lise 144 247,98
Universite 67 258,60
8:;; 31 208,45
ilkokul 101 273,63
Kaginma Ortaokul 157 249,38 4 6,000,199
Lise 144 241,34
Universite 67 257,40

Katilimcilarin baba egitim dizeyi degiskenine gore problem ¢ézme alt

boyutlari ve toplam puanda anlamli farkhlik tespit edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 29
Baba Egitim Dlizeyi Degiskenine Gére Dikkat Puanlari (Kruskal-Wallis Testi)

Degiskenler N Sira Ort. sd X? P Post-hoc
\?Ia(;;r 31 216,90
. llkokul 101 243,04
Dikkat Ortaokul 157 241,74 4 5056 282
Lise 144 268,92

Universite 67 258,22

Katihmcilarin baba egitim dizeyi degigkenine gore dikkat puanlarinda

anlamli farkhlik tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 30

Teknoloji Kullanma Degiskenine Gore Problem C6zme Toplam, Problem
Cbézme Becerisinde Giiven, Ozdenetim ve Kag¢inma Puanlari (Kruskal-Wallis
Testi)

Degiskenler N  SiraOrt. sd X2 P Post-hoc
1-3 saat 304 272,26
Problem 4-6 saat 137 213,46
_gI;_c())irlr;(ran Esstgat ve 40 175,75 3 30,562 ,000
Kullanmayan 18 317,08
1-3 saat 304 266,82
Problem 4-6 saat 137 226,24
E)Zf:renriesinde 7 saat ve 40 185.01 3 17,469 001
gliven ustu ’
Kullanmayan 18 291,19
1-3 saat 304 270,88
4-6 saat 137 210,49
Oz denetim Esstaat ve 40 189 58 3 29,645 ,000
Kullanmayan 18 332,28
1-3 saat 304 265,28
4-6 saat 137 222,64
Kaginma Esstaat ve 40 203,95 3 14,921 ,002

Kullanmayan 18 302,44

Tablo 30’ da goruldugu gibi teknolojiyi kullanma degiskenine gore
problem ¢dézme alt boyutlari ve toplam puanda anlaml farklilik tespit edilmistir
(p<0,05). Telefon/tablet/televizyon gibi teknoloji Urunlerinden uzak durak

ogrencilerin problem ¢bézme puanlari gok daha yuksek oldugu gortlmektedir.
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Tablo 31

Teknoloji Kullanma Degiskenine Gore Dikkat Puanlari (Kruskal-Wallis Testi)

Degiskenler N Sira Ort. sd X? P Post-hoc
1-3 saat 304 242,80
4-6 saat 137 276,09

Dikkat Esstzat ve 40 22136 3 6,980 ,073
Kullanmayan 18 236,61

Tablo 31’ deki analiz sonuglari incelendiginde ortaokul 6grencilerinin

teknoloji kullanma degiskenine gore dikkat puanlarinin anlamli bir farklihk

olmadidi goérulmektedir (p>0,05).

Tablo 32

Bos Zamani Degerlendirme Degiskenine Gdre Problem Cdézme Toplam,
Problem C6zme Becerisinde Giiven, Ozdenetim ve Kaginma Puanlari (Kruskal-

Wallis Testi)
Degiskenler N Sira Ort. sd x? P Post-hoc
Kitap 92 308,30
okuma
Problem Acik alanda
cozme ofun 163 238,19 3 25,093  ,000
Toplam "
Teknoloji 154 218,18
Diger 91 268,82
El'(tl‘j‘r‘;a 92 303,61
Problem Aok aland
¢ozme gikalanda 163 234,34
becerisinde oyun ' 3 22,028 000
guven Teknoloji 154 223,16
Diger 91 272,01
Kitap 92 299,73
okuma
. Acik alanda
Oz denetim of,:un 163 249,34 3 16,025  ,001
Teknoloji 154 223,82
Diger 91 247,96
Kitap 92 277,24
okuma
Acik alanda
Kaginma O;fun 163 246,08 3 5469 141
Teknoloji 154 234,62
Diger 91 258,25

Tablo 32’ de goruldugu gibi bos zamani degerlendirme degiskenine gore

problem ¢6zme toplam, problem ¢dzme becerisinde guven ve 6z denetim
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puanlarinda anlamlilik tespit edilmigtir (p<0,05). Kaginma boyutunda anlaml
farkhlik  bulunmamaktadir (p>0,05). Bos zamanlarini kitap okuyarak
degerlendiren oOgrencilerin ise problem ¢bzme toplam, problem g¢6zme

becerisinde guven ve 6z denetim puanlari daha yuksek bulunmustur.

Tablo 33

Bos Zamani Degerlendirme Degiskenine Gére Dikkat Puanlari (Kruskal-Wallis
Testi)

Degiskenler N Sira Ort. sd X2 P Post-hoc
Kitap 92 271,22
okuma
Acik alanda 4>2

- 163 222,89

Dikkat oyun 3 11,889  ,008 1
Teknoloji 154 249,38
Diger 91 280,91

Tablo 33 incelendiginde bos zamani degerlendirme degiskenine goére
dikkat duzeylerinin anlamli oldugu goérulmektedir (p<0.05). Diger secenegini

isaretlemis bireylerin dikkat puanlari daha yuksek bulunmustur.

Tablo 34

Aile Gelir Durumu Degiskenine G6re Problem Cézme Toplam, Problem C6zme
Becerisinde Given, Ozdenetim ve Kaginma Puanlari (Kruskal-Wallis Testi)

Degiskenler N Sira Ort. sd X2 P Post-hoc
Problem Kot 17 219,18
¢bdzme Orta 305 246,43 2 1,889 ,389
Toplam iyi 178 260,47
Problem Kot 17 224,26
ggig‘ﬁsm de oM 305 246,94 2 1378 502
gliven lyi 178 259,10
Kotu 17 193,79
Oz denetim Orta 305 245,82 2 4,495 ,106
iyi 178 263,94
Kotu 17 265,88
Kacinma Orta 305 249,57 2 ,207 ,902
iyi 178 250,63

Katilimcilarin aile gelir durumu degiskenine gore problem ¢6zme alt

boyutlari ve toplam puanda anlamli farkhlik tespit edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 35
Aile Gelir Durumu Degiskenine Goére Dikkat Puanlari (Kruskal-Wallis Testi)

Degiskenler N Sira Ort. sd X? P Post-hoc
Kotu 17 253,47

Dikkat Orta 305 268,78 2 13,411 ,001 2>3
Iyi 178 218,90

Tablo 35’ teki analiz sonuglari incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin aile
gelir durumu degiskenine gore dikkat duzeyleri anlamli ve yuksek oldugu
gorulmektedir (p<0.05). Orta gelir duzeyine sahip bireylerin dikkat puanlari daha

fazla bulunmustur.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler
Sonuglar

Dart ve bocce sporlarini yapan ortaokul 6grencilerinin yapmayanlara
gore problem ¢ozme toplam, 6z denetim ve kag¢inma puanlarinda anlamli
farkhlik tespit edilmistir. Problem ¢dzme becerisinde gliven boyutunda anlamli
farkhlik bulunmamaktadir. Sonuglar dart ve bocce sporlarini yapanlarin lehine
bulunmustur. Dart ve bocce sporlarini yapan ortaokul égrencileri incelendiginde
dikkat puanlarinda yapmayanlara gore anlaml farklihk bulunmaktadir. Sonuglar
dart ve bocce sporlarini yapanlarin lehine bulunmustur. Ayrica dart ve bocce
sporculari arasindaki analizler incelendiginde problem ¢ozme puanlari ve dikkat

seviyeleri agisindan anlamh bir farklilik bulunmamaktadir.

Yapilan ki kare testi sonuglarina gore cinsiyet, kitap okuma aligkanhg,
teknolojiyi kullanim sikhigi, bos zamani degerlendirme ve aile gelir durumu
degigkenleri ile spor yapma durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamlilik
bulunmamaktadir. Yapilan ki kare testi sonuglarina gore anne egitim ve baba
egitim duzeyleri ile spor yapma durumlari arasinda istatistiksel anlamlilik

bulunmaktadir.

Cinsiyet degiskenine gore ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézme toplam,
0z denetim ve kaginma puanlarinda anlamlilik tespit edilmemistir. Problem
¢cbzme becerisinde glven boyutunda anlamli farklihk bulunmaktadir. Sonuclar
kiz ogrenciler lehine bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore ortaokul
ogrencilerinin dikkat puanlarinda anlaml farklihk bulunmaktadir. Sonuglar kiz
ogrenciler lehine bulunmustur. Ayrica dart ve bocce sporlarini yapan kiz
ogrencileriyle yapmayan kiz ogrenciler arasinda tum problem ¢6zme
boyutlarinda ve dikkat puanlarinda anlamli farklihlk bulunmamaktadir. Dart ve
bocce sporlarini yapan erkek 6grenciler incelendiginde ise problem ¢dzme
toplam ve 6z denetim puanlarinda anlamli farkhlik géralmuastir. Problem ¢ézme
becerisinde gliven ve kaginma boyutlarinda anlamli farklihk bulunmamaktadir.

Dart ve bocce sporlarini yapan erkek 6grencileriyle yapmayan erkek égrenciler

47



arasinda dikkat puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Dart ve bocce

sporcusu olan erkek dgrencilerin dikkat seviyeleri daha yuksek bulunmustur.

Kitap okuma durumuna goére problem ¢ozme toplam, problem ¢ozme
becerisinde guven, 0z denetim ve kaginma puanlarinda anlamlilik tespit
edilmistir. Sonuglar kitap okuyanlar lehine bulunmustur. Kitap okuma durumuna
gore ise ortaokul o&grencilerinin dikkat puanlarinda anlamh farkhlik

bulunmamaktadir.

Katiimcilarin gozlik kullanma degiskenine gore ortaokul 6grencilerinin
problem ¢dzme toplam, 6z denetim ve kaginma puanlarinda anlamlilik tespit
edilmemigtir. Problem c¢c6zme becerisinde guven boyutunda anlamh farkhlik
bulunmaktadir. Sonuglar goézlik kullananlarin lehine bulunmustur. Goézlik
kullanma durumuna gore ortaokul ogrencilerinin dikkat puanlarinda anlaml

farklihk bulunmaktadir. Sonug gozIlik kullananlarin lehinedir.

Katilimcilarin anne egitim ve baba egditim dizeyleri degiskenine gore
dikkat puanlarinda, problem ¢6zme alt boyutlari ve toplam puanda anlaml

farkhlik tespit edilmemistir.

Teknolojiyi kullanma degiskenine gore problem ¢dzme alt boyutlari ve
toplam puanda anlamli farklihk tespit edilmistir. Telefon/tablet/televizyon gibi
teknoloji Urlnlerinden uzak durak 6grencilerin problem ¢ézme puanlari ¢ok
daha yuksek oldugu gorulmektedir. Analiz sonuglari incelendiginde ortaokul
ogrencilerinin teknoloji kullanma degiskenine gore dikkat puanlarinin anlamli bir

farklihk olmadigi gorulmektedir.

Bos zamani degerlendirme degiskenine gobre problem ¢ézme toplam,
problem ¢ozme becerisinde guven ve 0z denetim puanlarinda anlamllik tespit
edilmigtir. Kaginma boyutunda anlamh farkhlik bulunmamaktadir. Bos
zamanlarini kitap okuyarak degerlendiren o6grencilerin ise problem ¢6zme
toplam, problem ¢ézme becerisinde glven ve 6z denetim puanlari daha yuksek
bulunmustur. Bog zamani degerlendirme degiskenine gore dikkat duzeylerinin
anlamli oldugu gorulmektedir. Diger segenegini isaretlemis bireylerin dikkat

puanlari daha yuksek bulunmustur.
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Katilimcilarin aile gelir durumu degiskenine gore problem ¢6zme alt
boyutlari ve toplam puanda anlamh farkhlik tespit edilmemistir. Ortaokul
ogrencilerinin aile gelir durumu degigkenine gore dikkat duzeyleri anlamli ve
yuksek oldugu goérilmektedir. Orta gelir dizeyine sahip bireylerin dikkat

puanlari daha fazla bulunmustur.
Tartisma

Bu kisimda kontrol grubundan elde edilen datalar i1sidinda, arastirma
sonuglarima yakin alan yazinda yer alan incelemelerden faydalanarak
tartismalara yer verilmigtir. Diger arastirmalar incelendiginde sonucumuza
paralel galismalar olmasinin yaninda farkli sonuglara ulasan arastirmacilara da

rastlaniimigtir.

Bunun yaninda arastirmaya iligkin ilgili kurum ile Kigilere yonelik

tavsiyelere de yer verilmistir.

Bu ¢alisma Bursa ili Milli Egitim MadurlGgu bunyesine bagli ortaokullarda
egitimlerini surduiren dart ve bocce sporlarini yapan ve yapmayan
ogrencilerdeki problem ¢6zme becerilerini ve dikkat duzeylerini ne duzeyde

etkiledigini incelemek amaciyla yapiimigtir.

Dart ve bocce sporlarini yapan ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézme
toplam, 6z denetim ve kagcinma puanlarinda anlamlilik tespit edilmistir. Problem
¢cbzme becerisinde glven boyutunda anlamli farkliik bulunmamaktadir.
Sonuglar dart ve bocce sporlarini yapanlarin lehine bulunmustur. Ayrica
calismamizda dart ve bocce sporculari arasinda problem ¢dézme puanlari
agisindan anlamh bir farkliik bulunmamaktadir. Dart ve bocce sporu yapanlarin

problem ¢cd6zme becerileri benzerdir.

Senduran (2006), sporcu olan ile sporcu olmayan 6grencilerle uyguladigi
¢alismada, sporcu dgrencilerin sporcu olmayanlardan daha kendine guvenen
yaklasim tarzini tercih ettikleri sonucuna ulagmistir. Mirzeoglu & digerleri (2010)
de calismamiza paralel sonuglara ulagmislardir. Wismath ve digerleri (2014),
universite ogrencileriyle yaptiklari calisma sonucunda kendilerini gelistirmek igin
katilim gosterdikleri spor kurslari sayesinde iletisim becerileri ve problem ¢dézme

becerilerinde yeni becerilere ulastiklarini sdylemiglerdir.
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Temel ve Ayan (2015), duzenli spor yapan ogretmenlerin ilgilendikleri
spor dallari degiskenine ve yine duzenli spor yapanlarin en ust duzeyde
katildiklari turnuva degiskenine goére anlamli dlzeyde farklilasmadigini
goérmaglerdir. Yigiter ve Bayazit (2013), problem ¢6zme becerisinin spor ve
sosyal aktivitelere katihmdan etkilenmedigini fakat bazi demografik farkhliklarla

degiskenlik gosterdigi sonucuna ulagmigtir.

Dart ve Bocce sporlarini yapan ortaokul 6grencileri incelendiginde dikkat
puanlarinda yapmayanlara goére anlamli farkhlik bulunmaktadir. Sonuglar
sporcularin lehine bulunmustur. Calismamizda dart ve bocce sporculari
arasinda dikkat puanlari acisindan anlaml bir farklihlk bulunmamaktadir. Dart ve

bocce sporu yapanlari dikkat puanlari benzer bulunmusgtur.

Ozkan ve Arslan (2019), Universite kademesinde dgrenin géren kisiler ile
yaptiklari arastirmada, dikkat eksikligi seviyelerinin sporcu kisilerde sporcu

olmayan kisilere oranla daha az oldugunu gostermiglerdir.

Aydin (2017), calismasinda oOgrencilerin spor ilgisi ve katihma bagh
olarak dikkat dizeyleri arasinda anlamh bir iligkinin oldugu saptamistir. Yoénal
(2019), dart sporu uygulamasi yapilan deney grubunun, dikkat duzeylerinde
artis oldugu bulmustur. Bu neticelere bagli olarak, dart sporu gibi sportif
uygulamalarin arttirilmasi sonucunda sporun dikkat seviyelerinin Uzerinde
olumlu bir gelisim oldugu dile getirmistir. Varol ve Turkmen 2021 yilinda
yaptiklari dikkat duzeyi duguk olan 11-13 yas araligindaki ortaokul 6grencileri
uzerinde dart egzersizlerinin dikkat duzeyini etkileyip etkilemedigini inceledikleri
¢alismada, Bourdon dikkat testini uygulayarak, égrencilerin dikkat duzeylerini
belirlemiglerdir. Deney grubuna ait Ontest — sontest puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkhlik oldugu tespit ederek 6grencilerinin dikkat
dizeyini olumlu yoénde etkiledigi sonucuna varmiglardir. Roth ve digerleri
(2016), zihinsel engelli 6grencilerle yaptiklari 12 haftalik bocce antremanlari
sonucunda motor davranis, bilissel yetenekler, dikkat seviyeleri, kendine guven
ve sosyal etkilesim konusunda gelisim gosterdikleri sonucuna ulagsmiglardir.
Asan (2011) 9-13 yaslarindaki masa tenisi, Kartal ve dig. (2016) 10-12 yas
grubundaki  eskrim, Tun¢ (2013) golf branslarindaki sporcularla
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gerceklestirdikleri arastirmalar sonucunda uygulanan spor egzersizleri

sayesinde dikkat seviyelerinin anlaml bir sekilde arttigini gézlemlemislerdir.

Dart ve bocce sporlarini yapan o6grenciler incelendiginde cinsiyet
degiskenine gore problem ¢6zme toplam, 6z denetim ve kaginma puanlarinda
anlamlilik tespit edilmemistir. Problem ¢6zme becerisinde guven boyutunda
anlamli farklihk bulunmaktadir. Sonuglar kiz 6grenciler lehine bulunmustur.
Ayrica dart ve bocce sporlarini yapan kiz 6grencileriyle yapmayan kiz ogrenciler
arasinda tim problem ¢ézme boyutlarinda anlamh farkhlik bulunmamaktadir.
Dart ve bocce sporlarini yapan erkek ogrencileri incelendiginde ise problem
¢bzme toplam ve 06z denetim puanlarinda anlamli farklilagsma gorulmuastur.
Problem ¢ézme becerisinde gliven ve kaginma boyutlarinda anlamli farkhlik

bulunmamaktadir.

Calismamizda ki kare testi sonucuna gore cinsiyet ile spor yapma

durumu arasinda istatistiksel olarak anlamlilik bulunmamaktadir.

Ari ve Yaban (2012) yaptiklari calismada kizlarin erkeklere oranla daha
once olgunlagmasi ve gelismesi sonucunda kargilarina ¢ikan problemlerde
daha fazla ¢6zum yollari bulduklarini séylemigtir. Yilmaz (2020), “spor yapan ve
yapmayan ortadgretim 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerinin incelenmesi”
isimli ¢alismasinda kiz o6grencilerin elde ettikleri puan ortalamasi, erkek
ogrencilerin puan ortalamasindan daha yulksek oldugunu tespit etmistir. Ancak
cinsiyet acisindan lisansli spor yapan ogrencilerin problem ¢bzme becerileri
farklihk gostermemistir. Katkat (2005), sorun ¢6zme becerisinin cinsiyetlere
gore degisip degismedigini arastiran ¢calismalarinda geligkili sonuglara varmistir.
Farklh yas gruplarinda yapilan calismalarda problem ¢6zme konusunda

kadinlarin erkeklerden daha basarili oldugunu gozlemlemigtir.

Acar 2019° da volo sporculari ile yapmis oldugu calismasinda,
sporcularin toplam problem ¢ézme becerileri ve alt boyutlarin puanlari cinsiyete
gore anlamli dizeyde farklilik olmadigini tespit etmistir. Kumar (2020) ve Yigiter
(2012) de arastirmalarinda problem ¢b6zme becerisinin cinsiyete bagli

olmadigini; spor ve sosyal etkinliklere katilimla farklilasmadigini saptamiglardir.

Dart ve bocce sporlarini yapan o6grenciler incelendiginde cinsiyet
degiskenine gore ortaokul 6grencilerinin dikkat puanlarinda kiz 6grenciler lehine
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anlaml farkhlik bulunmaktadir. Ayrica dart ve bocce sporlarini yapan kiz
ogrencileriyle yapmayan kiz 6grenciler arasinda dikkat puanlarinda anlamli
farkhlik bulunmamaktadir. Dart ve bocce sporlarini yapan erkek 6grencileriyle
yapmayan erkek ogrenciler arasinda dikkat puanlari arasinda anlamh farklilik
bulunmaktadir. Dart ve bocce sporcusu olan erkek 6grencilerin dikkat seviyeleri

daha yuksek bulunmustur.

Kanbir (2018), FEK’ lerin kullanildi§gi beden egitimi derslerinde erkek
ogrencilerin kiz ogrencilerin gerisinde kaldigini tespit etmistir. Duzenli olarak
antrenmanlara katilan ortaokul o&grencileriyle yapilan c¢alismada erkek
cocuklarin kiz c¢ocuklarina oranla cok daha dikkatli olduklari sonucuna
ulasilmistir (Adsiz, 2010).

Acar (2022) yaptigi calismada, spor yapan ve yapmayan ortaokul
ogrencilerinin dikkat puanlarini incelediginde cinsiyete gore anlamh bir sekilde
etkilenmedigini gdzlemlemigstir. Goktepe (2016), kayak sporcusu olan ¢ocuklarla
yaptigi calismalarinda, arastirma sonucu ile ilgili olarak; dikkat tGzerine cinsiyet
faktorinin bir etkisinin oldugunu saptamistir. ilkdgretim 4. ve 5. siniflarda
yapilan dikkat toplama etkinliklerinin 6grencilerin dikkat toplama seviyelerine
olumlu etkisi oldugu gozlemlenmis fakat cinsiyetler arasinda herhangi bir

farkhlik olmadigi tespit edilmemistir (Karaduman, 2004).

Dart ve Bocce sporlarini yapan ogrenciler incelendiginde kitap okuma
durumuna gore problem ¢dzme toplam, problem ¢ozme becerisinde guven, 6z
denetim ve kacinma puanlarinda kitap okuyanlarin lehine anlamli

sonuglanmigtir.

Alpay 2022’ de yaptigi calismasinda, problem c¢6zme becerilerinin,
dizenli kitap okuyan sporcu dgrencilerin lehine anlamli bir fark olusturdugunu
soylemigstir. Guzel (2022), spor egitimi alan Universite 6grencilerini konu alan
calismasinda, yillik okunan kitap sayisina gore problem ¢dézme yetenegine
guven ve kisisel kontrol alt boyutlari ile toplam problem ¢6zme becerisinin
anlamli sekilde farkhlastigi gérulmastir. Kisilerin okuma dizeyleri ile problem

¢6zme becerilerinin paralel sekilde ilerledigi gorulmektedir (Sevgi, 2021).

Karakilic ve Arslan (2019) problem ¢6zme ve kitap okuma becerileri
arasinda birbirlerini geligtiren herhangi bir etki gozlememigtir.
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Dart ve bocce sporlarini yapan o6grenciler incelendiginde kitap okuma
durumuna go6re ortaokul 6grencilerinin dikkat puanlarinda anlamlh farklilik

bulunmamistir.

Ki kare testi sonucuna gore calismamizi degerlendirdigimizde kitap
okuma ile spor yapma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamlilik

bulunmamaktadir.

Gur (2016) da spor yapmayan bireylerin kitap okuma surelerini
incelediginde, kitap okumayl sevme durumunun etkilenmedigini fark etmigtir.
Spor yapan ve spor yapmayan isitme engelli c¢ocuklarda kitap okuma
aliskanliklarinin dikkat becerisini etkilememesinin temelinde, kitap okumanin
dikkate ek olarak bir¢ok psikolojik unsurdan etkilenmesinin yattigi dusunulebilir.
Coskun 2002 yilindaki calismasinda, okuma eylemini dikkat becerisine ek
olarak gorme, algilama, animsama, seslendirme, anlamlandirma, sentezleme,
analiz ve yorumlama gibi farkli 6gelerden olusan, karmasik bir zihinsel sureg

olarak tanimlanmaktadir.

Alpdogan (2021) ve Acar (2022) yapmis oldugu calismalarda Kkitap
okuma uzerine uzun vakit gegiren Kkisilerin dikkat surelerini daha yuksek

duzeyde tespit etmiglerdir.

Gozluk kullanma durumuna goére ortaokul &grencilerinin  dikkat
puanlarinda anlamh farkhlik bulunmaktadir. Sonu¢ go6zlik kullananlarin

lehinedir.

Gur (2016) ve Alpdogan (2021)" de gozluk kullanma degigkenin dikkat

puanlarini etkilemedigi sonucuna ulagmistir.

Katiimcilarin gozlik kullanma degiskenine gore ortaokul 6grencilerinin
problem ¢dzme toplam, 6z denetim ve kaginma puanlarinda anlamhlik tespit
edilmemigtir. Problem c¢c6zme becerisinde guven boyutunda anlamh farkhlik

bulunmaktadir. Sonuglar gézluk kullananlarin lehine bulunmustur.

Katilimcilarin anne egitim dizeyi degiskenine gore dikkat puanlari ile
problem ¢dézme alt boyutlari ve toplam puanlari incelendiginde anlamh farkhlik

tespit edilmemigtir. Yine galismamizin sonucunda ki kare testine gdre anne
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egitim ile spor yapma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamlilik

bulunmaktadir.

Acar (2022), Eksi Sinir (2020) arastirmalari da anne egitim durumlari ile

dikkat duzeyi arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi seklinde sonuglanmistir.

Ozdemir (2016) lise 6grencileri ile gergeklestirdigi calismada, anne egitim
duzeyinin ¢ocuklarinin problem ¢6zme becerileri Uzerinde bir etkisinin
olmadigini sdylemistir. Bu sonuclari, Basmaci (1998), Timkaya ve iflazoglu
(2000), Derin (2006), Basg6ze ve Kagan (2020) tarafindan yapilan ¢alismalar
da desteklemektedir.

Acar (2019), bocce sporcularinin problem ¢ézme becerilerini anne egitim
seviyelerinin de etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Ayyildiz ve dig. (2012) de
calismasinda anne egitim seviyesi azaldikga bazi problem ¢ozme alt

boyutlarinda anlamhlik oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Katihmcilarin baba egitim duzeyi degiskenine gore dikkat puanlarinda

anlamli farkhlik tespit edilmemistir.

Uyan (2014), calismasinda anne ve baba egitim dizeyi ile dikkat
duzeyleri arasinda istatistiksel anlamli bir iligki bulamamigtir. Bdylece

calismamizi destekler nitelikte sonuca ulagsmistir.

Goktepe vd. (2016)’ da yapmis oldugu calismada gocuklarin babalarinin
egitim durumlari ile dikkat dlzeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin
oldugu tespit edilmistir. Celik (2014) te yaptigi ¢alisma baba egitim dizeyi
yuksek olan dgrencilerin 6zguvenlerinin de yuksek oldugu sonucuna ulagsmistir
ancak ortaokul mezunu olan babalarin sonuglari anlamh sonuglanmamistir.
Alpdogan (2021) da anne-baba egitim durumunun lisans olan bireylerde dikkat

puanlarinin daha yuksek oldugu sonucuna ulagmigtir.

Katilimcilarin baba egitim dizeyi degiskenine gore problem ¢ézme alt

boyutlari ve toplam puanda anlamli farkhlik tespit edilmemisgtir.

Yine calismamizin ki kare testi sonucuna gore baba egitim ile spor

yapma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamlilik bulunmaktadir.
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Babalarin egitim duzeyi ile problem c¢6zme becerilerinin puanlarinda
anlamli dizeyde farkliliga rastlanmamigtir (Acar, 2019). Derin (2006), Tumkaya
ve iflazoglu (2000), Korkut (2002) ve Basmaci (1998) yapmis olduklari

calismalar da bu paralellikle sonuglanmistir.

Alpay (2022) ve Caglayan ve digerleri (2008)’ in arastirmalari sonucunda
baba egitim durumu degiskenini incelediklerinde problem ¢ézme ve cesitli alt
boyutlarinda anlamh farkhlik oldugunu belirtiimiglerdir. Ayrica Kapikiran ve
Fiyakal (2005) da calismalarinda baba egitim durumunun problem ¢ézmede

belirleyici oldugunu sdylemislerdir.

Analiz sonuglari incelendiginde ortaokul 6grencilerinin teknoloji kullanma
sikligi degiskenine goére dikkat puanlarinin anlamli bir farkhlik olmadigi

gorulmektedir.

Ozkan (2021), teknoloji kullanma sikligi degiskenini incelendiginde dikkat
eksikligi belirtisi konusunda anlamh farklihk bulunmaktadir. Eglence amagli
teknoloji kullananlarda dikkat eksikligi puanlari daha yuksek bulunmustur. Aydin
(2017) galismasinda o6grencilerin teknolojiyi kullanma sikligina bagh olarak
farklihk anlamli sekilde goérulmektedir. Bu sonugclari inceledigimizde teknoloji
kullaniminin, 6grencilerin dikkat duzeyini olumlu anlamda etkiledigi, kullanim
sikhgi ile de dogru orantili olarak arttigi bilgisine ulagilabilir. Buna bagli olarak
teknolojik araclarin sekli, gérintisd, sesi, bicim, kullanim amaci gibi uyaricilarin

bireylerin dikkatini etkiledigi yorumu yapilabilir.

Teknolojiyi kullanma sikhgr degiskenine gore problem ¢ézme alt boyutlari
ve toplam puanda anlamli farklilik tespit edilmistir. Telefon/tablet/televizyon gibi
teknoloji urunlerinden uzak duran ogrencilerin problem ¢6zme puanlari ¢ok
daha yuksek oldugu gorulmektedir. Ayrica yapilan ki kare testi sonucuna gore
teknoloji kullanim sikligi ile spor yapma durumu arasinda istatistiksel olarak

anlamlilik bulunmamaktadir.

Bos zamani degerlendirme degiskenine gore dikkat dlzeylerinin anlaml
oldugu gorulmektedir. Diger segenegini isaretlemis bireylerin dikkat puanlari

daha yuksek bulunmustur.
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Acar (2022) in galigmasi incelendiginde ortaokul o6grencilerinin bosg
zaman degerlendirme degiskenine gore dikkat dizeyleri bos zamanlarinda
spora giden ogrenciler lehine anlamli ve vyuksek oldugu gorulmektedir.
Alpdogan (2021)’ de dikkat puanlari bos zaman degerlendirmede teknoloji
kullanimini segen bireylerin lehine oldugu sonucuna ulagsmistir. Aydin 2017’
deki caligmasinda bos zamanlarini teknoloji ile geciren ogrencilerin gorsel ve

isitsel reaksiyon hizi daha yuksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Bos zamani degerlendirme degiskenine gore problem ¢dzme toplam,
problem ¢dézme becerisinde guven ve 6z denetim puanlarinda anlamlilik tespit
edilmistir. Kaginma boyutunda anlamli farkhlik bulunmamaktadir. Bos
zamanlarini kitap okuyarak degerlendiren ogrencilerin ise problem ¢6zme
toplam, problem ¢6zme becerisinde guven ve 6z denetim puanlari daha yuksek

bulunmustur.

Yapilan ki kare testi sonucuna goére inceledigimizde bos zamani
degerlendirme cesidiyle ile spor yapma durumu arasinda istatistiksel olarak

anlamlilik bulunmamaktadir.

Alpay (2022), arastirmasinda ogrencilerin bos zaman degerlendirme
durumu degiskenine gore problem ¢dzme becerisi puanlarinda anlamh farklilik

tespit edilmedigini sdylemigtir.

Ortaokul o6grencilerinin aile gelir durumu degiskenine goére dikkat
dizeyleri anlamli ve ylksek oldugu gorilmektedir. Orta gelir dlizeyine sahip

bireylerin dikkat puanlari daha fazla bulunmustur.

Adsiz’ in (2010) yapmis oldugu calismada, Ust gelir dizeyine sahip
bireylerin, az gelire sahip olanlara gore daha az dikkat duzeyine sahip

olduklarini tespit etmistir.

Katilimcilarin aile gelir durumu degiskenine gore problem ¢6zme alt
boyutlari ve toplam puanda anlaml farklilik tespit edilmemigtir. Yine, yapilan ki
kare testi sonucuna gore aile gelir durumu ile spor yapma durumu arasinda

istatistiksel olarak anlamlilik bulunmamaktadir.

Acar (2019), arastirmasina katillan sporcularinin, aile geliri Ust gelir

seviyesinde olanlarin problem ¢6zme guveni puanlarinin aile geliri alt gelir
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seviyesinde olanlara gore daha yuksek oldugunu tespit etmistir. Terzi’ nin 2003’
teki 194 oOgrenci Uzerinde yaptigi calisma sonucunda sosyal ve ekonomik
seviye ile problem ¢ézme beceri puani arasinda anlamh bir farkhlik oldugunu
soylemigtir. Sah H. (2005) tarafindan spor yapmayan fiziksel engelli kisiler ile
tekerlekli sandalye basketbolcularinin problem ¢6zme yetenegini etkileyen
etmenlerden birinin hem spor yapmasi hem de gelir duzeyinin yuksek olmasi

oldugunu belirtmistir (aktaran Acar, 2019).

Yaptigimiz calismada problem ¢6zme ve alt boyutlari ile teknolojiyi
kullanma sikligi arasinda ilgili alan c¢alismalarinda herhangi bir bulguya
rastlanamadigi igin tartismada ayrintili yer verilememigtir. Ancak ¢alismanin
sonu¢ kisminda alana katki sunmasi acisindan ¢aligmamiza ait bu sonuglara
yer verilmigtir. Arastirmaci tarafindan calismanin detaylandiriimasi amaciyla
eklenmig olan bu degiskenlerin bu yonuyle de alan yazina katki saglayacagi

dusUnulmektedir.
Oneriler

Ortaokul grubundaki &grencilere dart ve bocce sporunun dikkat
diuzeylerini ve problem ¢o6zme becerilerini pozitif yonde etkilemesinden dolayi
yapilan bu ve benzeri arastirma sonuglarinin velilere aktarilarak bu spora

destek olmalari saglanabilir.

Yapilan arastirma bocce sporunda petank disiplini sporculari ile yapilmig
ve sonuglari bu disiplin paralelinde gerceklesmistir. Bocce bransinda farkh
kategorilerde, farkli evren ve drneklem gruplarinda dikkat ve problem ¢ézme

becerilerinin aragtiriimasi dnemli katkilar saglayacaktir.

Cocuklarda dart sporunun dikkat ve problem c¢6zme becerilerini
gelistirmesinin yaninda yapilan diger calismalar da vardir. Bu caligsmalarin
matematik becerisinin gelismesinde de etkili bir 6gretim igin izlenen yol oldugu
yetkili ve ilgili kisilere bilgilendirme yapiimalidir. Bu alanlarda basariyi arttirmak
icin dart sporunun bir ara¢ olarak okullarda kullaniimasiyla etkinlik alanini

arttirma gayretlerine dnem verilmelidir.
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Dikkat ve odaklanma gerektiren spor branglarinda, sporcularin en ¢ok
verim sagladiklari odaklanma alanlari belirlenerek, performans arttirici etkisini

inceleyen ¢alismalarin uygulanmasini éneriyoruz.

Bocce ve Dart branglari Uzerine yapilacak calismalarda daha fazla
sporcu kitlelerine ulasilarak, farkli parametrelerde kullanilan olgeklerin
incelenmesi sonucunda degisik kultir ve engel durumlarina sahip gruplarla
yapilan Olgeklerin alt boyutlarinda degisme olup olmadigi konularinda arastirma

yapilmasi onerilebilir.
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kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

16/05/2023
Mehmet VATAN_SEVER
Adi, Soyadi, Imza
Adi Soyad : Mehmet VATANSEVER
Anahilim Dali : Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dali
Bilim Dali : Beden Egitimi ve Spor Bilim Dalt
Statiisii : Y. Lisans X Doktora O
DANISMAN ENSTITU ONAYI
Dr.Ogr.Uyesi Zekiye OZKAN UYGUNDUR
16/05/2023 . s £20....
Cesim ALADAG

Enstitu Sekreteri
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EK-D: il Milli Egitim Miidiirliigii izni

Sayr : E-55485623-605.01-24613061 26.04.2021
Konu : Mehmet VATANSEVER'in Arastirma
Uygulamas: izin Talebi

DAGITIM YERLERINE

flgi - 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin 21.04.2021 tarihli ve E-86896125-605.01-24502518 say1ili
yazisl.

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal
tezli yiiksek lisans ogrencisi Mehmet VATANSEVER'in "Dart ve Bocce Sporu Yapan ve Yapmayan
Ortaokul Ogrencilerindeki Problem Cézme Becerilerinin ve Dikkat Diizeylerinin Incelenmesi” konulu
arastirmasini ortaokullarda egitim goren 5, 6, 7 ve 8. sif Ogrencilerine uygulama isteginin uygun
goriildigiine dair ilgi yazi eki Onay ilisikte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve ilgililere duyurulmas: hususunda geregini rica ederim.

Mehmet ALTINOK
Miidiir a.
Sube Miidiirii
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EK-E: Kisisel Bilgi Formu

EK-1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogrenci,

Bu anket, planlanan aragtrmaya veri toplamak amaciyla gelistirilmistir. Vereceginiz cevaplar
yalmzca bilimsel bir aragtirma igin kullanilacak, bagka kigi ya da kuruma verilmeyecektir. Anketi tam
ve igten cevaplamaniz, aragtirmamn amacina ulagmasi agisindan énemlidir.

Katkilariniz igin tegsekkirler.

& Nas: coonaaana s S o consciangenng Cinsiyet: Erkek ( ) Kiz ()
e Kardes Sayist: ...l
e Annenin Egitim Diizeyi:
a) Okur-yazar b) Ilkokul ¢) Ortaokul d) Lise e) Universite
e Babanmn Egitim Diizeyi
a) Okur-yazar b) Ilkokul ¢) Ortaokul d) Lise e) Universite

e Diizenli Olarak Kitap Okuyor musunuz? Evet () Hayir ()

e Giinde Kag¢ Saat Telefon/Tablet/Bilgisayar vb. ile Vakit Gegiriyorsunuz?

a) 1-3 Saat b) 4-6 Saat ©) 7 Saat ve iistit  ¢) Izlemiyorum
e Spor Yapiyor musun? Evet () Hayir ()
e Bransimz? Bocce () Dart ( ) Diger ( ) .oovvvviiiinnn

e Kag¢ Yildir Lisansh Spor Yapiyorsunuz ? ....................
e Dominant Eliniz Hangisidir? Sag () Sol ()

e Dominant Ayagimiz Hangisidir? Sag ( ) Sol ()

e Bos Zamanlarimzi Nasil Degerlendiriyorsunuz?

a) Kitap Okuma  b) Sokakta Oyun ¢) Teknoloji Kullanim1 d)Diger .......ooovvvienn.

e  Gozliik Kullamyor musunuz? Evet () Haywr ()
e Tamlanmis Fiziksel Rahatsizhgimz Var mm? Evet ( ) Hayir ()

e Kendinize Ait Odamz Var mi ? Evet () Hayiwr ()
e Ailenizi Gelir Diizeyi

a) Kot

b) Orta

o) Iyi



EK-F: Bourdan Dikkat Testi

Burdon Dikkat Testi

grenct,

i O

Deger

Bu test, planlanan aragtirmaya veri toplamak amactyla geligtinilmigtir. Agagidaki formda bulunan

karisik harflerin iginden bitun Q, b, d ve g€ harflerinin altlanni kurgun kalemle giziniz. Isaretleme

ilk satirdan baglayip soldan saga dogru sirayla tium satirlan

vaparken kitap oluma geklinde,

tamamlayin. Testi tam ve igten cevaplamani z, araghrmanin amacina ulagmast agisindan énemlidir.

Katkilanniz igin tegekkirler.

BURDON DIKKAT TESTI
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EK-G: Gocuklar igin Problem Gézme Envanteri(CPCE)

Cocuklar i¢in Problem C6zme Envanteri (CPCE)
Degerli Orenci,

Bu anket, planlanan aragtwrmaya veri toplamak amacryla gelistirilmigtir. Vereceginiz cevaplar
yalnizca bilimsel bir aragtirma igin kullanilacak, bagka kigi ya da kuruma verilmeyecektir. Anketi tam
ve igten cevaplamaniz, aragtirmanin amacina ulagmasi agisindan 6nemlidir.

Katkilarmiz igin tesekkiirler.

Cocuklar I¢in Problem Cdzme Envanteri

Ender Olarak
Arada Sirada
Sik Sik
Her Zaman

Hicbir Zaman

Sorunlarimdan kagma yerine sorunumu ¢dzmeye galigirim.

Sorun yagsadigimda onu ¢ozmek igin buldugum ¢6ziim yolu ige
yarayana kadar vazgegmem.

Sorunlarimi ¢ézemedigim zaman her gseyden sogurum.

Sorun yasadigimda kendimi kolay kolay derse veremem.

i s I S IR R I S

Bir sorunum oldugunda ne yaparsam yapayim gozillmeyecegini
ditgtiniirivm.

—
Q0

—
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[
=]

Sorunlarimi ¢ézme konusunda genellikle bagarili degilimdir.

N
p—

N
N

N
W

Bir sorunum oldugunda ¢6ziim yollar1 aramak yerine her seyi

24 oluruna birakirim.

“Hicbir zaman béyle davranmam (1), “Ender olarak boéyle davranirim (2)”, “Arada sirada boyle
davranirim (3)”, ““Sik sik béyle davranirim (4)”, “Her zaman béyle davramrim (5)”
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