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Öz 

         Bu çalıĢmada dart ve bocce sporlarını yapan ve yapmayan bireylerin 

problem çözme becerilerinin ve dikkat düzeylerinin farklı değiĢkenlere göre 

araĢtırılması hedeflenmiĢtir. Tarama modeli ile gerçekleĢtirilen çalıĢmaya 248 dart 

ve bocce sporcusu, 252 dart ve bocce sporunu yapmayan olmak üzere toplam 500 

ortaokul öğrencisi katılmıĢtır. AraĢtırmada, Çocuklar Ġçin Problem Çözme 

Envanteri (ÇPÇE), Bourdon Dikkat Testi ve Demografik Bilgi Formu kullanılmıĢtır. 

SPSS paket programı kullanılarak verilerin çözümlemesi yapılmıĢtır. Kolmogorov-

Simirnov testi istatiksel analizde ölçümler değerlendirilmiĢ ve bunun sonucunda 

verilerin normal dağılım göstermediği tespit edilmiĢtir. Non parammetrik testlerde 2 

grup karĢılaĢtırmalarında Mann Whitney U testi, 2 gruptan daha fazla olan 

analizlerde Kruskall-Wallis H testi kullanılmıĢtır. Bu çalıĢmada anlamlılık seviyesi 

p˂0,05 olarak belirlenmiĢtir. 

         Bu bulgular neticesinde, dart ve bocce sporlarını yapan ortaokul 

öğrencilerinin problem çözme toplam, öz denetim ve kaçınma puanlarında 

anlamlılık saptanmıĢtır (p<0,05). Problem çözme becerisinde güven boyutunda 

anlamlı farklılık bulunmamıĢtır (p>0,05). Dart ve bocce sporlarını yapan 

öğrencilerin dikkat puanlarında yapmayanlara göre anlamlı bir farklılık 

bulunmaktadır (p<0,05). Spor yapan ve yapmayan kız öğrencilerde problem 

çözme toplam ve alt boyutları ile dikkat puanları arasında anlamlı farklılık 

bulunmamıĢtır. Spor yapan erkek öğrencilerinde ise dikkat puanlarında, problem 

çözme toplam ve öz denetim puanlarında anlamlı farklılık görülmüĢtür (p<0,05). 

Problem çözme becerisinde güven ve kaçınma boyutlarında anlamlı farklılık 

bulunmamaktadır (p>0,05). Genel katılıma bağlı olarak kitap okuma durumuna 

göre problem çözme toplam, problem çözme becerisinde güven, öz denetim ve 

kaçınma puanlarında anlamlılık tespit edilmiĢtir(p<0,05). Sonuçlar kitap okuyanlar 

lehine bulunmuĢtur. Kitap okuma durumuna göre ortaokul öğrencilerinin dikkat 

puanlarında anlamlı farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). 

         Sonuç olarak dart ve bocce sporcusu öğrencilerin, dikkat düzeyleri ve 

problem çözme becerileri olumlu yönde etkilenmiĢtir. 

Anahtar sözcükler: dart, bocce, problem çözme, dikkat. 
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Abstract 

This investigation was conducted to investigate the attention levels and 

problem solving skills of secondary school students who do dart and bocce sports 

or do not play sports. The research with the survey model was carried out in the 

period of 2021-2022. 248 individuals who do dart and bocce sports and 252 

individuals who do not do dart and bocce sports participated in the study. 

"Bourden Attention Test" was used to measure students attention level as a data 

collection tool, the problem-solving inventory (PSI) for elementary school children 

developed by Serin and Saygılı (2010) and Personal Information Form were used. 

The analysis of the collected data was made using the SPSS statistical program. 

In the statistical analysis, the measurements were analysed with both the 

Kolmogorov-Smirnov test and it was seen that the distribution of the variables 

normal and was not normal. Mann Whitney U test was used to compare two-level 

variables, and Kruskall-Wallis H test was used to compare groups with more than 

two levels. In this study, the level of significance was taken as p˂0.05. 

According to the findings obtained in the study, significance is determined 

on problem solving total, self control and abstention scores of secondary school 

students who do dart and bocce sports (p>0,05). No significant difference in 

regards to confidence found in problem solving skill (p>0,05). There is a significant 

difference in attention scores of students who do dart and bocce sports with the 

ones who don‟t (p<0,05).  According to variable of gender, significance is not 

determined on problem solving total, self control and abstention scores of 

secondary school students (p<0,05). According to variable of gender there is 

significant difference in attention scores of secondary school students (p<0,05). 

Significance is determined on problem solving total, confidence in problem solving 

skill, self control and abstention scores from the point of reading books (p<0,05). 

Results are found in favour of the ones who read books. There is no significant 

difference in attention scores of secondary school students from the point of 

reading books (p>0,05). 

 Consequently attention levels and problem solving skills of students who 

are athletes of dart and bocce is affected positively. 

 Key words: dart, bocce, problem solving, attention. 
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Bölüm 1 

Giriş 

Problem çözme becerisi, bireyin kendi olma ve çevresiyle mücadele etme 

sürecinde en etken unsurdur. BaĢka bir deyiĢle, insanın ilerlemesi ve geliĢmesi 

bu becerinin geliĢtirilmesine bağlıdır. Ġnsan, çevresi ve problemleri ile kendi 

baĢına ve problem çözme yeteneğiyle mücadele etmek zorundadır. Bunun 

gerçekleĢmesi kiĢinin öz değerlendirme yapma yetisiyle baĢlar. Neticede 

problem çözmede pozitif benlik anlayıĢ algısında olanlar gerçek problemleri 

çözme becerisinde daha baĢarılı olacaklardır. Çünkü „‟ Ben bu sorunları 

çözebilirim, bu problemleri çözmek benim yetim dâhilinde ve tamamen bana 

bağlı.‟‟ anlayıĢı içinde olan birey sağlıklı düĢünür ve sorunlara etkili çözüm 

yöntemi bulabilir (Güçlü, 2003). 

Ġnsanlar, ihtiyaçlarını karĢılamak ve yaĢamını sürdürebilmek için birçok 

farklı alanda mücadele etmektedir. Bu durum insanları problemle baĢa 

çıkmasını zorunlu hale getirmiĢtir. Ġnsanların hayatındaki baĢarıları karĢı karĢıya 

kaldıkları problemlerle baĢa çıkabilme becerisiyle örtüĢür. Ġnsanların 

karĢılaĢtıkları problemleri çözme becerisine sahip olması hayatlarını pozitif 

yönde etkilemektedir (Burger, 2006). 

Ġnsan yaĢamı genellikle bir problem çözme sürecinden oluĢur. Ġnsanlar 

hayatları boyunca, niceliği ve niteliğine bakılmaksızın birden fazla problemle 

karĢılaĢmaktadır. Bu sorunların çözümü için kiĢilerin geliĢtirdikleri problem 

çözme metotları yaĢamlarında farklı durumlara adapte olmalarında ve yaĢam 

dengelerini sağlamalarında etkili olacaktır (Burger, 2006). 

Problem bireylerin amaçlarına ulaĢmak için çaba sarf ettikleri süreçte 

karĢılaĢtıkları engeller olarak tanımlanabilir (Bingham, 1998). Problem çözme 

becerisi, amaca ulaĢmak için karĢılaĢılan engellerin üstesinden gelinmesiyle 

gerçekleĢir (Cüceloğlu, 2016). 

Ġnsan doğası gereği yaĢadığı topluma uyum sağlamaya çalıĢan, 

karĢılaĢtığı olaylara reaksiyon oluĢturan, uyarıcıları alan ve bunlar arasında 

sistematik tercihler yapan, yaptığı tercihleri kendi bilincinde anlamlandıran bir 

varlıktır. Uyarıcıların, algısal bilince sistematik olarak girmesi “dikkat” kavramıyla 

ifade edilmektedir (Amado, 1996; aktaran Bozan & Akay, 2012). 
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Bir Ģeye odaklanma yoluyla dikkatin geliĢmesi gerçekleĢir. Aynı Ģekilde 

spor alanında antrenman sırasındaki yoğunlaĢma ve dikkat etme, sportif 

performansı arttırır (Argan, 2008). Düzenli spor, kiĢilerin pratik zekâlarını 

kullanma, özdenetim sağlama ve dikkatini odaklama becerilerini olumlu yönde 

etkiler. Sinir sisteminin dengeli çalıĢmasını destekler. EndiĢe, fazla 

heyecanlanma, sinirlilik ve saldırganlık gibi olumsuz davranıĢların 

sergilenmesini en aza indirmektedir (Aytan, 2010). Bununla birlikte spor 

yapmayan insanların ruhsal açıdan sağlamlık düzeyleri spor yapan insanlara 

kıyasla daha düĢüktür (Hassmen, 2000). 

Problem Durumu 

Bu tez çalıĢması, ortaokullarda eğitim-öğretimlerini sürdüren dart ve 

bocce sporcularının, dart ve bocce eğitimi almamıĢ öğrencilere göre 

kıyaslandığında, yaĢadıkları deneyimlerin problem çözme ve dikkat düzeylerine 

olumlu bir geliĢim sağlayıp sağlamadığını ölçmek amacıyla yapılmıĢtır. 

Araştırmanın Amacı ve Önemi 

Yapılan sportif ve fiziksel etkinlikler sayesinde, öğrencilerin dikkat 

seviyelerinin artması ve ihtimal dâhilindeki problemlerle baĢa çıkma yollarını 

öğrenmelerine yardımcı olmaktadır. Dart ve bocce sporları, spor branĢları 

içerisinde hızla yaygınlaĢmaya baĢlamıĢ, popülerliği artan spor dalları haline 

gelmiĢtir. Öğrencilerin pozitif davranıĢlar ve kazanımlar elde edeceği, eğitim-

öğretim kuruluĢlarında iĢlenmekte olan sportif etkinliklerin, çocukların hayatlarını 

içerik bakımından zenginleĢtireceği ve olumlu destekleyerek beklentileri 

karĢılayacağı hedeflenmektedir. Bu branĢlar özellikle spor salonu olmayan 

okullar için müfredat kapsamına dâhil edilerek ders içeriğinde zenginleĢmesine 

olanak sağlayacaktır. 

Spor bilimleri alanında, farklı spor branĢlarında, dikkat ve problem çözme 

gibi özellikleri tanımlayan araĢtırmalar olmasına rağmen, bu çalıĢmayla dart ve 

bocce sporunun ortaokul öğrencilerinde uygulanarak dikkat ve problem çözme 

yetilerine ne gibi bir sonuç doğuracağı ortaya çıkacak, bu araĢtırmanın da 

özgünlüğüne katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 
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Araştırma Problemi 

Dart ve bocce sporu yapan ve yapmayan ortaokul öğrencilerinin problem 

çözme becerileri ve dikkat düzeylerinde farklılık var mıdır? Bu farklılık ne 

yöndedir? 

Alt problemler. Dart ve bocce sporu yapan ve yapmayan ortaokul 

öğrencilerinin problem çözme becerileri ve dikkat düzeyleri hangi demografik 

değiĢkenlerden etkilenmektedir? 

1. Dart ve bocce sporlarını yapma değiĢkeninin problem çözme 

toplam ve alt boyut puanlarına etkisi var mıdır? 

2. Dart ve bocce sporlarını yapma durumunun dikkat puanı üzerine 

etkisi var mıdır? 

3. Cinsiyet değiĢkeninin problem çözme toplam ve alt boyut puanları 

üzerine etkisi var mıdır? 

4. Cinsiyet değiĢkeninin dikkat puanı üzerine etkisi var mıdır? 

5. Kitap okuma değiĢkeninin problem çözme toplam ve alt boyut 

puanları üzerine etkisi var mıdır? 

6. Kitap okuma değiĢkeninin dikkat puanı üzerine etkisi var mıdır? 

7. Gözlük kullanma değiĢkeninin dikkat puanı üzerine etkisi var 

mıdır? 

8. Gözlük kullanma değiĢkeninin problem çözme toplam ve alt boyut 

puanları üzerine etkisi var mıdır? 

9. Anne eğitim düzeyi değiĢkeninin dikkat puanı üzerine etkisi var 

mıdır? 

10. Anne eğitim düzeyi değiĢkeninin problem çözme toplam ve alt 

boyut puanları üzerine etkisi var mıdır? 

11. Baba eğitim düzeyi değiĢkeninin dikkat puanı üzerine etkisi var 

mıdır? 

12. Baba eğitim düzeyi değiĢkeninin problem çözme toplam ve alt 

boyut puanları üzerine etkisi var mıdır? 

13. Teknoloji kullanma değiĢkeninin dikkat puanı üzerine etkisi var 

mıdır? 

14. Teknoloji kullanma değiĢkeninin problem çözme toplam ve alt 

boyut puanları üzerine etkisi var mıdır? 
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15. BoĢ zamanı değerlendirme değiĢkeninin dikkat puanı üzerine 

etkisi var mıdır? 

16. BoĢ zamanı değerlendirme değiĢkeninin problem çözme toplam ve 

alt boyut puanları üzerine etkisi var mıdır? 

17. Aile gelir durumu değiĢkeninin dikkat puanı üzerine etkisi var 

mıdır? 

18. Aile gelir durumu değiĢkeninin problem çözme toplam ve alt boyut 

puanları üzerine etkisi var mıdır? 

19. Kız öğrencilerin dart ve bocce sporlarını yapmasının dikkat 

puanlarına bir etkisi var mı?  

20. Kız öğrencilerin dart ve bocce sporlarını yapmasının problem 

çözme toplam ve alt boyut puanlarına bir etkisi var mı?  

21. Erkek öğrencilerin dart ve bocce sporlarını yapmasının dikkat 

puanlarına bir etkisi var mı? 

22. Erkek öğrencilerin dart ve bocce sporlarını yapmasının problem 

çözme toplam ve alt boyut puanlarına bir etkisi var mı?  

23. Dart ve bocce sporcuları arasında branĢ durumuna göre dikkat 

puanlarında bir farklılık var mı? 

24. Dart ve bocce sporcuları arasında branĢ durumuna göre problem 

çözme toplam ve alt boyut puanlarında bir farklılık var mı? 

25. Cinsiyet ile spor yapma durumu arasında bir anlamlılık var mı? 

26. Anne eğitim düzeyi ile spor yapma durumu arasında bir anlamlılık 

var mı? 

27. Baba eğitim düzeyi ile spor yapma durumu arasında bir anlamlılık 

var mı? 

28. Kitap okuma alıĢkanlığı ile spor yapma durumu arasında bir 

anlamlılık var mı? 

29. Teknolojiyi kullanım sıklığı ile spor yapma durumu arasında bir 

anlamlılık var mı? 

30. BoĢ zamanı değerlendirme çeĢidiyle ile spor yapma durumu 

arasında bir anlamlılık var mı? 

31. Aile gelir durumu ile spor yapma durumu arasında bir anlamlılık 

var mı?  



 

5 
 

Sayıltılar 

1. ÇalıĢmaya katılacak ortaokul öğrencilerinin, evreni temsil edecek 

düzeyde olduğu kabul edilmiĢtir. 

2. Veri toplama araçlarının çalıĢma için gereken verileri 

sağlayabilecek yeterlikte olduğu, 

3. Kullanılan yöntemin araĢtırma konusuna uygun olduğu, 

4. Seçilen evren ve örneklem grubunun bu araĢtırma için yeterli 

olacağı tahmin edilmiĢtir. 

5. ÇalıĢmaya katılan bireylerin, Çocuklar için Problem Çözme 

Envanteri ve Demografik Bilgi Formunda kullanılan sorulara doğru cevap 

verdikleri varsayılmıĢtır ayrıca Bourdon Dikkat testini odaklanarak doğru 

cevaplamaya çalıĢtıkları düĢünülmüĢtür. 

Sınırlılıklar 

Bu araĢtırma Bursa Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟nde eğitim-öğretimlerini 

sürdüren ortaokul öğrencilerinden dart ve bocce sporu yapan ve yapmayan 

bireyleri ile sınırlıdır. 

Bu araĢtırma ortaokul öğrencilerinin problem çözme becerilerini 

incelenmesi “Çocuklar için Problem Çözme Envanteri (ÇPÇE)” ile elde edilen 

verilerle sınırlıdır. 

Ortaokul öğrencilerinin dikkat düzeylerinin incelenmesi “Bourdon Dikkat 

Testi” ile elde edilen verilerle sınırlıdır. 

Ortaokul öğrencilerinin kiĢisel bilgilerinin incelenmesi “KiĢisel Bilgi Formu” 

ile elde edilen verilerle sınırlıdır. 

Tanımlar 

Dart. Dart, tüm dünyada uygulanan oyun kurallarıyla, bireysel bir hedef 

sporudur. Hedefe, çelik veya plastik uçlu okların atılması Ģeklinde oynanır  

(Varol ve Türkmen, 2021). 

Bocce (Petank). Denge, el-göz koordinasyonu, dikkat ve konsantrasyon 

becerilerinin öne çıktığı tek kiĢilik müsabakalarda kiĢi baĢı 3 metal top, 2 veya 

daha fazla kiĢiden oluĢan takım müsabakalarında ise kiĢi baĢına 2‟Ģer topla 

oynanan bir oyundur (TBBDF, 2022). 

Dikkat. Bir hedefe doğru bütün duygu ve düĢünce gücünün 

yoğunlaĢmasıdır (Azboy ve diğ., 2012). 
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Problem çözme becerisi. Problem, bireylerin hedeflediği amaca doğru 

ilerlerken bu uğurda karĢılaĢtığı çatıĢma ve engellenme durumudur. Bu sürecin 

en temel amacı; problemle uğraĢmak zorunda kalan bireyin, bozulan iç 

dengesini yeniden sağlaması Ģeklinde ifade edilebilir (Çetin, 2014).
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Bölüm 2  

Araştırmanın Kuramsal Temeli ve İlgili Araştırmalar  

Dikkat  

Psikolojide, bireyin duyu organları ile yaklaĢtığı ve farkında olduğu 

çevreden gelen mesajlara zihinsel farkındalığın açık olma durumuna dikkat 

denir. Sinir sisteminin bir uyarıcısı olan dikkat, çevredeki pek çok uyarıcıdan 

sadece o anda ihtiyaç duyulan kadarını özümsemektedir (GüneĢ, 2004). 

Dikkat, biliĢsel ve performans eğitiminin en önemli bileĢenlerinden biridir. 

Beyinde bu yollarla iliĢkili nöral yollar ve ağların eğitilmesinin sonucu, biliĢsel 

yetenekte bir artıĢtır. Günlük yaĢamda yapılanlar, beynin nöral modeline ve 

ağlarının etkinliğine yansır. Dikkat, belki de hiçbir yerde beyin ağlarından daha 

belirgin değildir (Casey  ve diğ., 2005). 

Dikkat ifadesi, ardıĢık basamaklardan meydana gelen ve farklı beyin 

bölgelerinin uyumu sonucunda kaynaklanan bir süreç olarak ele alınmaktadır. 

Dikkat sisteminin bir özelliği de sınırlı kapasitesidir. Dikkat kapasitesi bireyler 

arası farklılıklar gösterirken, aynı bireyde değiĢik durumlar karĢısında da 

farklılıklar gösterebilir (Lezak, 1995; aktaran Fettahoğlu, 2006). 

Kaynaklarda dikkatin en önemli özelliği seçiciliktir. Seçici dikkat olmaz ise 

insan davranıĢı bu nedenle tutarsız olacaktır. Seçici dikkati yüksek olan kiĢiler, 

özellikle ilgilenmeleri gereken uyaranlarla ilgilenirken, seçici dikkati düĢük 

olanların dikkati dağılmaktadır (ĠbiĢ ve diğ., 2021). 

Organizmanın yapısal ihtiyacı açısından dikkat, uyaranlara karĢı seçim, 

ayrım, odaklanma, dikkatin kendine özgü oluĢumuna bağlı olarak 

değiĢebilmektedir. Ġçinde çok sayıda uyaran bulunan organizma, bu uyaranları 

belirli bir filtreden geçirir ve mevcut ihtiyacına göre belirli bir uyaranı seçer (Baek 

ve Chong, 2020). 

Bilginin seçici olarak beyinde iĢlenmesinde bireysel dikkat iĢlemleri 

önemli bir role sahiptir. Nöral bağlantılar tarafından farklı beyin alanları arasında 

dikkat iĢlemleri yoğun olarak yürütülmektedir. Burada uyaranın seçilmesinde 

hedefe yönelik bir tutum gerçekleĢir (Kılıç, 2005). 
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Motor seviyesindeki artıĢ, beynin duyusal ve motor seçimini ortaya 

çıkarma kapasitesini de arttırmaktadır. Dikkatin seçiciliği, organizmaların 

yalnızca dıĢ çevreden gelen uyaranlara değil, aynı zamanda iç uyaranlara da 

yönelmelerini sağlamaktadır. Uyaranlar organizma tarafından algılanır ancak 

davranıĢsal yönleriyle hiçbir ilgisi yoktur, düĢüncelerin hafızada algılanmasıyla 

ideal davranıĢın seçilmesine imkân vermektedir (Fontani ve diğ., 2006). 

Dikkat, algılanan duyusal uyaranlardan birini hedeflenen diğer 

uyaranlardan ayırt etme sürecidir. Sporcularda sunulan uyarıcılar üzerine 

dikkatin sürdürülmesine, önemli bilgilerin farkına varılmasına ve önemli bilgilerin 

sporcu tarafından seçilerek kazanılmasına çalıĢılır. Bu da sporda baĢarı için 

kaçınılmazdır (Kartal ve diğ., 2016). 

Dikkat Türleri 

Yapılan çalıĢmalara göre dikkatin genel koĢullarda seçici, odaklanmıĢ, 

bölünmüĢ, sürdürülen (sürekli), değiĢen olmak üzere beĢ ana kategoride ele 

alındığı görülmüĢtür (Lai ve Chang, 2020). 

Seçici dikkat. Dikkat, belirli bir uyarana yöneltilip diğer uyaranlara dikkat 

edilmediğinde ortaya çıkan durumdur. Ġlgili uyaranlara bir tepki olarak görülen 

seçici dikkatte, bireyler ihtiyaçlarına göre belirli uyaranları seçer ve filtreler. 

Zihnin en çok odaklandığı uyaran ne olursa, o ilgi odağı haline gelir. Sonuç 

olarak, zihnin diğer uyaranlara karĢı farkındalık düzeyi azalır ve diğer 

uyaranların saptanabilirliği azalır. Uyaranlar, bireyin zihninde berraklığa giden 

bir sırayla dıĢ veya iç dünyadan gelir (Lai ve Chang, 2020). 

Spor terminolojisinde seçici dikkat ele alındığında belli bir amaca 

ulaĢmak isteyen sporcu, amacına uygun uyaranı seçip dikkatini etkin bir Ģekilde 

kullanabilir. Yani doğru uyaran, zihnin seçimlerinden ayırt edilmeli ve buna göre 

iĢlenmelidir (Çağlar ve diğ., 2011). 

Dikkat bir kiĢinin, belirli bir zamanda meydana gelen bir veya daha fazla 

varlık ve olay uyaranına, diğerlerini bir kenara bırakarak yönelimini ifade eder. 

Uyaranların saldırısına uğramamak için bilgiyi iĢleme sürecidir (Memmert, 

2009). 
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ÇeĢitli dikkat dağıtıcı uyaranlara ek olarak, dikkati bir veya daha fazla 

uyarana yönlendirme ve diğerlerini dıĢlama yeteneğidir. BaĢka bir deyiĢle, bir 

kiĢinin belirli uyaranlara öncelik verme, dikkati dağıtanları görmezden gelme ve 

seçilen uyarana özel olarak yanıt verme sürecidir. Seçici dikkat bizi dürtü 

bombardımanına tutulmaktan korur. Bu dikkati kullanabilmek için, çevreden ve 

içeriden uyaranları uzaklaĢtırabilmemiz gerekir. Örneğin kalabalık bir ortamda 

veya bir partide, arkadaĢınızın sesine odaklanmak ve söylediklerini hissetmek 

bu dikkat türlerinden biridir. Bu durumda hem düĢünceler (iç uyaranlar) hem de 

gürültü ve diğer konuĢmalar (çevresel uyaranları) görmezden gelinmektedir. 

Seçici dikkat konusunda birey iyi noktada ise, dikkat dağıtıcı Ģeyleri görmezden 

gelme konusunda da iyi demektir (Baek ve Chong, 2020). 

Odaklanmış dikkat. Son yıllardaki çalıĢmalara bakıldığında odaklanmıĢ 

dikkatin bir bireyde motor performans ve öğrenme üzerine etkisi oldukça 

fazladır. Uyaran grubunun farklı olduğu odaklanmıĢ dikkatte, organizma ihtiyacı 

olan uyaranı seçebilir. KarıĢık ve karmaĢık bir yapıya sahip olan dikkat doğru 

noktalara yönlendirildiği takdirde profesyonel ve spor yaĢamda baĢarı için son 

derece önemlidir. Zihinsel eğitim programları, bireysel dikkatin kontrol 

edilmesinde önemli bir yere sahiptir. Dikkat becerilerini belirlemek ve geliĢtirmek 

için yapılan araĢtırmalarda kullanılan ölçme araçlarının geçerli ve güvenilir 

olması gerekmektedir (Zachry ve diğ., 2005). 

Diğer dikkat dağıtıcı uyaranlara rağmen, bireyin dikkatini belirli bir 

uyarana odaklama yeteneğidir. KiĢi bir varlık veya olay üzerinde ne kadar gizli 

ve odaklanmıĢsa, onu öğrenmek o kadar kolay ve unutmak o kadar zor olur 

(Memmert ve diğ., 2009). 

Belirli bir süre boyunca bir uyarana odaklanma ve dikkat çekme 

yeteneğidir. Bu tür dikkatin bir örneği, yazılı bir sınavda verilen cevaplara 

odaklanıp soruları cevaplamak ya da sadece su hakkında düĢünmek ve çok 

fazla su içmek gerektiğinde ona odaklanmak olarak verilebilir (Baek ve Chong, 

2020). 

OdaklanmıĢ dikkat, belirli bir uyarana karĢı kiĢilerin dikkatini yönlendirdiği 

görsel veya iĢitsel uyarana cevap verdiği zamandır. Vücudun iĢitsel, görsel veya 

dokunsal uyaranlara tepki verme yeteneğidir. Dikkati odaklamak için sınırlı 
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kapasiteye sahip görsel sistemin verimli kullanılmasına izin verir, böylece ilgili 

bilgilerin seçilmesine ve iĢlenmesine izin vererek sistem üzerindeki yükü azaltır. 

Dikkatlerini odaklama becerisi yüksek olan bireyler, kolayca dikkati dağılan 

bireylere göre kendilerine verilen görevlere daha fazla ilgi gösterirler (Petersen 

ve Posner, 2012). 

Bölünmüş dikkat. BölünmüĢ dikkat, bireyin dikkatini farklı görevlere 

veya çevrenin farklı bölümlerine pay edebilme becerisi olarak tanımlanmaktadır. 

Organizmanın birden fazla uyarana karĢı odaklanabilme becerisi dikkat olarak 

tanımlanmaktadır (Pesce  ve diğ., 2007). 

BölünmüĢ dikkat; aynı anda birçok görevi yerine getirebilme yetisidir. 

Dikkatini iki farklı vazifeye odaklandırabilmek olarak da tanımlanmaktadır (Miller, 

1982; aktaran Canlı, 2021). 

Dikkat birden fazla uyarana odaklanırsa, öğrenmek ve hatırlamak 

zorlaĢır. Aynı zamanda birden fazla görevi baĢarabilme yeteneği olarak da 

tanımlanır. Dikkati iki alana bölerek her iki görevi de baĢarıyla yapabilmesidir 

(Alduais ve Almukhaizeem, 2015). 

Dikkat tek bir süreci içermediğinden, dikkat türleri her zaman birbirine 

bağlıdır. Bazı karmaĢık görevleri yerine getirirken farklı dikkat türleri bir arada 

kullanılmaktadır. Dikkatin en karmaĢık Ģekli bölünmüĢ dikkattir çünkü dikkat 

aynı anda birden fazla uyarana yönlendirilmektedir. Dikkat bir uyarana 

sabitlendiğinde odaklanmıĢ dikkat, dikkat türlerinin en az karıĢık ve karmaĢık 

olanıdır. Dikkat türleri arasındaki iliĢkinin en belirgin örneklerinden biri otomotiv 

gücüdür (Corbetta ve Shulman, 2002). 

Sürdürülen (sürekli) dikkat. Dikkatin bir süre zarfında bir nesne üzerine 

odaklanması ve bu odaklanmayı devam ettirme yeteneğidir. Sürdürülebilir 

dikkat, izlemenin devam ettirilmesi olarak bilinir ve aynı zamanda dikkat 

sürdürme kapasitesi olarak da isimlendirilir (Kerns ve diğ., 1999).  

Uzun bir süre boyunca bir olay veya eylemle baĢa çıkma yeteneğidir. 

Diğer bir deyiĢle, uzun süre heyecanlı bir durumu sürdürmek demektir. Dikkati 

sürdürmek, bir görevi uzun süre boyunca gerçekleĢtirmeyi ve odaklanılmıĢ 

dikkati sürdürmeyi mümkün kılmaktadır. Bir süre zihinsel bir konuya odaklanma 
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becerisine odaklanma denir ve odaklanma, sürekli dikkatin önemli bir 

parçasıdır. Sürekli dikkat, öğrenme ve problem çözme gibi biliĢsel yetenekleri 

büyük ölçüde etkiler (Baek ve Chong, 2020). 

Değişen dikkat. Bir organizmanın dikkatini belli bir noktaya 

odaklayamamasına dikkatin dağılması denir. Dağınık dikkatin asıl sorunu 

organizmanın dikkatini belli bir noktaya odaklayamaması değil, zihnin baĢka 

potansiyel sebeplerinin olmasıdır. KiĢinin yaĢı, sosyal yaĢantısı, unutkanlığı gibi 

faktörler dikkat dağınıklığına neden olabilir. Konsantrasyon, bir veya daha fazla 

uyaran arasında geçiĢ yapma yeteneğidir. Dikkat eksikliği, zihinsel esnekliğin en 

bilinen yönüdür. Bu tür dikkatin bir örneği yemek piĢirme eylemidir. PiĢirme 

sırasında belirli bir bileĢen eksik olduğunda, odak tüm yemeğin eksik bileĢenine 

kayar (Kaymak Özmen, 2006). 

DeğiĢen dikkat, kiĢinin dikkati bir iĢ üzerinde odaklanmıĢken dikkatin 

baĢka bir yöne doğru yönelmesidir. Bu tür dikkatlerde birey odaklandığı bir iĢi 

yaparken hedefinin bir anda değiĢmesi durumu ile karĢılaĢılır (Tekin, 2018). 

Dikkati Etkileyen Etmenler 

Birçok fizyolojik ve psikososyal faktör dikkati etkilemektedir. Bu dikkat 

faktörlerinin sadece eğitim psikolojisi alanında değil, iletiĢim ve mühendislik gibi 

alanlarda da önemli olduğu düĢünülmektedir (Gözalan, 2013). 

Dikkati Etkileyen Faktörler; organizmanın hazır bulunurluğu, zihinsel 

nedenler, iç ve dıĢ uyaranlardır. Bu faktörler arasında iç ve dıĢ uyaranlar önemli 

bir yer tutar. Örneğin okul ortamında beklediği ilgiyi görmeyen bir çocuğun 

akademik baĢarısı da risk altındadır (Nickel, 1991; aktaran Kaymak, 2003). 

Çocuğun okul ortamındaki dikkatini olumsuz yönde etkileyen ve dikkat 

eksikliğine neden olan diğer faktörler, baĢarma motivasyonunun düĢük olması, 

etkisiz öğrenme araçlarının kullanılması, okul korkusu veya sınavlardan 

korkmadır. Dikkati etkileyen zihinsel faktörler ise; motivasyon, tercihler, zeka 

seviyesi, biliĢsel seviye, algı ve hafıza fonksiyonudur (Wagner, 1991; aktaran 

Kaymak, 2003). 

Dikkati etkileyen dış etmenler. Organizmanın etrafındaki bazı uyaranlar 

diğerlerinden daha fazla dikkat çeker. Organizmanın belirli bir uyarıcıyı 
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seçmesinde ve organizmanın bu uyarıcıya odaklanmasında etkili olan bazı 

faktörler; büyüklük, Ģiddet, renk, parlaklık, değiĢkenlik, tekrar, hareket, yenilik ve 

hazır bulunuĢluktur (Baek ve Chong, 2020). 

Uyarıcının büyüklüğü. Güçlü uyaranlara dikkat çekmek genellikle zayıf 

uyaranlara göre daha kolaydır. Organizmanın dikkatini çeken bir uyaran önemli 

olmalıdır. Bu durum karĢısında bazı basın belgeleri büyük harfle yazılmıĢ 

sayılabilir. Gazetelerde büyük punto kullanılmasının nedeni okuyucunun 

dikkatini ilgili habere çekmektir (Baymur, 1994). 

Şiddet. Yüksek sesler, güçlü kokular veya ani sesler gibi faktörler 

organizmaların dikkatini çeker ve etkiler. Özellikle yoğun uyaranlar organizma 

tarafından hızla algılanır (Öztürk, 1999). 

Parlaklık. IĢıkların parlaklığı vücudun dikkatini daha hızlı çeker (Öztürk, 

1999).  

Uyarıcının tekrarlaması. Tekrarlayan uyaranlar diğer uyaranlara göre 

daha fazla dikkat çeker. Bunun bir örneği, bir öğretmenin öğrencileri susturmak 

için masaya bir kalemle birden fazla vurmasıdır (Baymur, 1994). 

Değişiklik. Uyarılmadaki ani değiĢiklikler de fark edilir. Örneğin, 

tekrarlayan bir uyaranın aniden kesilmesi dikkat çekebilir (Baymur, 1994).  

Hareket. Dinamik uyaranlar, hareket halindeyken organizmanın dikkatini 

çekmektedir. Göç eden uyaranlar sürekli değiĢmektedir ve organizma bu 

değiĢikliği kolaylıkla fark edebilir. Buna bir örnek, televizyon reklamlarında 

sürekli değiĢen ekrandan çocuklar gözlerini ayıramazlar (Öztürk, 1999). 

Yenilik. Hiç görülmemiĢ ya da yaratılanların hiç fark etmemiĢ olduğu 

Ģeyler, bir yenilik sınıfının parçasıdır. Yenilik sınıfının uyaranları, organizmadan 

farklı bir doğaya sahip oldukları için daha hızlı algılanır (Kimberly ve diğ., 2010). 

Hazırbulunuşluk hali. Motor, duyusal ve biliĢsel özelliklerin uygunluk 

seviyeleri dikkat için oldukça etkilidir. Birçok iç ve dıĢ faktör dikkati etkiler. Bu 

faktörlerin bazıları dikkat süresini arttırırken, diğerleri dikkati dağıtır (Tiryaki, 

2000). 
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Dikkati etkileyen iç etmenler. KiĢisel tercihler ve arzular, etraftaki 

uyaranlara dikkat edilmesinde etkilidir. KiĢisel tercihler ve ihtiyaçlar, neye dikkat 

edileceğini ve nelere dikkat edilmeyeceğini belirler. Benzer bir uyaran, bir kiĢi 

için oldukça fark edilebilir, ancak bir baĢkası üzerinde ihmal edilebilir bir etkiye 

sahip olabilir. Dikkatin bir nesne üzerinde tutulmasındaki en önemli değiĢken 

içsel faktörlerdir (Baymur, 1994). 

Dikkat Becerileri ile İlgili Yapılan Çalışmalar 

ErĢahin ġafak (2016) çalıĢmasında, farklı bireysel niteliklere sahip 

anaokulu öğrencilerinde konsantrasyon ve dil edinim becerileri arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. YaĢları 5 ile 6 arasında değiĢen 90 çocuğun incelendiği çalıĢma, 

“Çocuklar Ġçin Kısa Mizaç Ölçeği” uygulanarak gerçekleĢtirildi. Aynı zamanda 

gerçekleĢtirilen bir diğer ölçme testi ise “Bender Gestalt Görsel Motor BiliĢ Testi” 

idi. Bu test sayesinde çocukların dikkat süreleri belirlendi. Yine aynı yaĢtaki 

çocukların dil geliĢim düzeylerini belirlemek için “Peabody Resim Kelime Testi” 

uygulanmıĢ ve dil becerilerinde aldıkları puanlar belirlenmiĢtir. Uygulanan 

testlerde çocukların dil edinim becerileri ne kadar geliĢtirilirse hata oranının o 

kadar düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öte yandan, mizaç testlerinin 

sonuçları sebat edebilen çocukların, sebat edemeyen çocuklara göre daha az 

hata yaptığını göstermiĢtir. 

Zorlu (2016) araĢtırmasına göre, yönlendirici olmayan, terapötik oyun 

yaklaĢımı Dikkat Eksikliği ve Hiperaktivite bozukluğu (DEHB) olan çocukların 

duygu ve tutumlarına uygulanmıĢ ve test edilmiĢtir. ÇalıĢma için deney grubu 

için 5, kontrol grubu için 5 öğrenci seçilmiĢ, deney öncesi ve sonrasında 

deneysel yöntemler uygulanmıĢtır. Aynı çalıĢmada ebeveynler ve öğretmenler 

değerlendirilmiĢ ve bir ölçek kullanılmıĢtır. Bu ölçekler, öğretmenler için 

Conners Öğretmen Değerlendirme Ölçeği ve aileler için Conners Aile 

Değerlendirme Ölçeğidir. Sonuçlar deney grubu lehine olmuĢ ve aktif olmayan 

oyun terapisi DEHB olan çocukların davranıĢlarını olumlu etkilemiĢtir. 

Seçer ve Özmen, 2015 yılında bir çalıĢma yapmıĢ ve çocukların dikkat ve 

düĢünme becerilerinin çalıĢıldığı bir program hazırlamıĢlardır. 48 çocuk 

üzerinde yapılan çalıĢmada, deneme öncesi ve sonrası kontrol gruplu deneme 

desenli ölçek kullanılmıĢtır. Bu araĢtırma ölçeklerinden Kansas Okul Öncesi 
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Çocukları Ġçin DüĢünsellik – Ġç Tepkisellik Ölçeği ve BeĢ YaĢ Çocuk Dikkatini 

Toplama Testi kullanılmıĢtır. Testten sonra, iki grup sonuçlarında, dikkat ve 

konsantrasyon sürelerinde ve hata oranlarında farklılık gösterdi. Eğitim 

sayesinde çocuklarda hata oranı önemli ölçüde azaltılmıĢ ve dikkat 

becerilerinde artıĢ kaydedilmiĢtir. 

Yavuz (2014) çalıĢmasında uygulamaya koyduğu dikkati artırmaya 

yönelik eğitim programının etkinliği, çocuklarda konsantrasyonun (dikkat) 

artması ve sürenin uzaması ile sonuçlanmıĢtır. 

Gözalan, 2013 yılında uyguladığı eğitimlerin 5-6 yaĢ arası çocuklarda dil 

ve dikkat geliĢimine etkisi oldu. ÇalıĢmalarında 62 öğrenci bulunmaktadır. 

Peabody Resim Kelime Testi ve Frankfurter Dikkat Ölçeği ölçek olarak 

kullanıldı. Bu çalıĢma sonucunda çocuklarda dikkat ve dil geliĢiminde pozitif 

etkiler gözlemlenmiĢ ve araĢtırma hedefine ulaĢmıĢtır. 

Akçınlı ve diğerleri (2012), çocuklarda dil ve hafıza geliĢimine odaklanan 

bir çalıĢma yapmıĢtır. Benton görsel bellek testi kullanarak üniversite 

öğrencilerine ön ve son testler uygulanmıĢtır. Bu çalıĢmada uygulanan tüm 

programlar çocukların konsantrasyonlarına ve hafızalarına katkı sağlamıĢtır.  

Kurtuldu, 2012 yılındaki çalıĢmasında çeĢitli uyarıcılar kullanan çocukları 

müzikal olarak inceledi ve piyano çalma becerilerinin geliĢimini incelemeyi 

amaçladı. Toplam yedi öğrencinin katıldığı araĢtırma süresi boyunca deney 

grubundaki öğrencilerin kontrol grubuna göre daha baĢarılı ve yetenekli 

olduğunu görmüĢtür. 

Simpson ve Nelson, 1972' deki çalıĢmada nefes egzersizleri ve dikkat 

eğitimi yoluyla çocuklarda öz kontrolü kontrol etmeye çalıĢtı. 6-8 yaĢ grubunda 

yapılan bir çalıĢmada çocukların dikkat geliĢimi ve test puanları artmıĢtır. Bu 

çalıĢma çerçevesinde çocukların eğitimi tüm eğitimciler tarafından kabul 

görmüĢtür (aktaran Gülleci, 2019). 

Koçyiğit ve diğerlerinin 2010 yılındaki çalıĢmalarında ülkemizde yeni 

kullanılmaya baĢlanan Montessori teorisi kullanılmıĢ ve MEB okul öncesi 

programlarında yer alan çocukların dikkat düzeylerine odaklanılmıĢtır. Toplam 

44 çocuk gözlemlendi ve test grubunun tamamı Frankfurt testine göre 
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Montessori yöntemi kullanılarak eğitildi. Sonuç olarak deney grubunda pozitif bir 

etki gözlenmiĢtir. 

1986 yılında Sohlbeg ve Mater‟ in yaptıkları bir araĢtırmada, bilgisayar 

oyunlarını dikkat eğitimine uygulamıĢ ve bu yönü destekleyerek çocukların 

dikkat düzeylerini geliĢtirmiĢtir (aktaran Gülleci, 2019). 

1995 yılında Kaymak, Frostig Görsel Algı Eğitim Programı'nı kullanarak 5 

yaĢındaki çocuklara modern eğitimi uygulamıĢtır. Program dahilinde, Lauster 

tarafından geliĢtirilen Dikkat Toplama Oyunları kullanıldı. Deney grubunun 20 

çocuktan oluĢtuğunu ve materyali çocuklara 8 hafta boyunca uyguladıklarını ve 

olumlu sonuçlar aldıkları gözlemlendi. Özellikle el-göz koordinasyonunun 

geliĢmesine katkı sağlamıĢtır. 

KuĢçu (2010), müziğin çocukların dikkat geliĢimi üzerindeki etkilerini 

olumlu yönde değerlendirmek için yaptığı çalıĢmalarda Orff Schulwerk 

yöntemini kullanmıĢtır. 20 çocukla yapılan bir deneyde Frankfurt dikkat testi 

uygulanan deney grubunun etkisinin kontrol grubuna göre daha olumlu olduğu 

görülmüĢtür. 

Uluslararası platformda 2007 yılından bu yana sürmekte olan; Derefinko, 

Acevedo, Polakovic, Wimsatt Gudonis, Reynaga, Garriot ve Brown tarafından 

yürütülen gözlemler ile çocukların televizyon seyretme sıklığının dikkat 

üzerindeki etkisini incelemiĢler ve olumsuz etkilerine odaklanmıĢlardır. 

Sonuçlar, dikkat eksikliğine maruz kalan çocukların yatak odasında daha fazla 

zaman geçirdikleri için TV izleme olasılıklarının daha yüksek olduğunu 

göstermiĢtir (Acevedo-Polakovic, 2007). 

1998 yılında yapılan bir çalıĢmada, Diebel ve Feige bilgisayar tabanlı bir 

dikkat çalıĢması yürütmüĢler ve test grubu olarak 5 ile 10 yaĢ arasındaki 

çocuklar seçilmiĢtir. Yöntemlerine Reha Com Metodu adını veren ikili, hayvan 

figürleri, çeĢitli nesneler ve somut imgelerle çalıĢmalarına devam etmiĢlerdir. 24 

zorluk seviyesinde yürütülen bir programda, test grubu anaokulunda haftada iki 

kez gözlemlenmiĢtir. Program sonucunda okul öncesi grubunda olumlu bir 

dikkat artıĢı gözlenmiĢ ve deney baĢarılı olmuĢtur. 
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Karaduman 2004 yılında 4. ve 5. sınıflardaki dikkat düzeyleri hakkında 

konuĢmuĢtur. Bu çalıĢmada deney grubu ve kontrol grubuna ayrı ayrı 14‟ er 

öğrenci seçilmiĢtir. 13 seans üzerinden yapılan gözlemlerde 4. sınıflarda 

konsantrasyon ve seçici dikkatte artıĢ görüldü ve deney olumlu sonuçlanmıĢtır. 

Karaduman' ın öz-farkındalık, dikkat süresi ve performans düzeyleri üzerine 

yaptığı araĢtırma ilerlemektedir. Deneysel tasarım odaklı uygulamada doksan 

altı öğrenci gözlemlenmiĢtir. Deney ve kontrol gruplarının belirlenmesinde 

rastgele seçim yöntemi kullanılmıĢtır. Bourdon dikkat testinin kullanıldığı bu 

çalıĢma, öğrencilerin matematik, fen bilimleri, sosyal bilgiler ve Türkçe 

derslerindeki akademik performanslarını belirlemeyi amaçlamıĢtır. 24 

oturumdan oluĢan deneysel süreçte deney grubu kontrol grubuna göre daha 

baĢarılı olmuĢtur. AraĢtırma sonuçları, çocukların dikkat, özgüven ve baĢarı 

düzeylerinin genel olarak olumlu olduğunu göstermiĢtir. 

Milli Eğitim Bakanlığı (2008), öğrencilere kiĢiselleĢtirilmiĢ destek 

sağlarken, son yıllarda artan DEHB' li öğrencilerin katılımını sağlamak ve 

baĢarılarını artırmak için yapılan araĢtırmalara destek vermektedir. Rehberlik 

AraĢtırmaları Merkezi ve çocuk psikologlarının ortak teĢhisine göre ücretsiz 

rehabilitasyon merkezlerinde DEHB tanısı alan öğrencilere özel eğitim desteği 

verilmekte ve özel ders vermeye baĢlayan öğretmenler bu sorunun büyük 

ölçüde aĢılmasına yardımcı olmaktadır. 

Çocuklarda Dikkat 

Bir olay veya objenin üzerinde yoğunlaĢmıĢ olan duygu ve düĢüncelere 

dikkat denir. Temelinde keĢfetme, merak etme ve ilgi isteği bulunur. Çocuk kısa 

zamanda her Ģeyi keĢfetmek ister. Çevresindeki renkler, nesneler, hareketler 

fazlasıyla çocuğun dikkatini çeker. Bir filmi izlemek, böceklerin davranıĢlarını 

gözlemlemek veya bir topun bir yöne doğru gidiĢini izlemek gibi birçok olay 

bireyin dikkatini gerektirir (MEGEP, 2006).  

1 yaĢ grubundaki bir çocuk konsantre lastik çember ile 1 dk.  

oynayabilmektedirler. 6 yaĢında bir çocuk 10 dakikada gol atabilmektedirler. 5-7 

yaĢ arası bir çocuk için 15 dakikadan sonra konsantre olma yeteneği 

artmaktadır. 7-10 yaĢ grubunda ise süre 20 dakikaya ulaĢmaktadır. 10-14 yaĢ 
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arası çocuklar ise 25-30 dakika odaklanıp istedikleri sorumlulukları 

üstlenebilmektedirler (Yaycı, 2007). 

Flavell' e (1979) göre çocuklar zamanla dikkatlerini kontrol 

edebilmektedirler. Çevresel etkilere karĢı duyarlılıkları zamanla geliĢtikçe 

planlama, problem çözme, göreve uyum sağlama gibi olumlu geliĢmeler ortaya 

çıkacaktır (aktaran Gülleci, 2019). 

YaĢ sınıflarına göre değiĢkenlik gösteren dikkat geliĢimi aĢağıdaki gibi 

ilerlemektedir; 

0-1 yaĢ arası çocuklar en çok dikkati dağılan gruptur. Nesneler 

arasındaki dikkat geçiĢi oldukça yüksektir. Yanıp sönen ıĢıklar gördüklerinde, 

telefonlarından gelen sesler gördüklerinde veya yanlarından geçen birini 

gördüklerinde kolayca dikkatleri dağılabilir. 1-2 yaĢ arası çocuklar dikkatlerini bir 

noktaya odaklayabilirler. Dikkati tek yönlüdür. Bu nedenle diğer uyaranlardan 

etkilenmemek için diğer uyaranlardan uzak durması gerekir. Diğer uyaranlar, 

kısa dikkat sürelerine sahip oldukları ve tek bir nesneye odaklanabildikleri için 

dikkati dağıtabilir. Bu dönemdeki 2-3 yaĢındaki çocukların dikkat süresi doğası 

gereği tek yönlü olarak belirlenmektedir. Çevrenin görsel veya iĢitsel 

uyaranlarına dikkati odaklamada zorluk çekmektedirler. Ġçinde bulunduğu oyuna 

devam ederken kendisine söylenenlere dikkat edememektedirler, sebebi de o 

an odaklandığı Ģeyin oynadığı oyun olmasıdır. Bu durumlarda yetiĢkinlerin 

desteği ve çocuklara yaklaĢımları çok önemlidir. Bir Ģekilde, çocuk söylenen 

sözlere odaklanmalı ve istenen sorumluluğu almasına yardım edilmelidir. Görevi 

tamamlayan çocuklar daha sonra oyuna tekrar davet edilecektir. 3 ila 4 yaĢ 

arası çocuklar, tek bir noktaya odaklanan görsel ve iĢitsel uyaranlara da yanıt 

verebilir. Bir önceki yaĢ grubundan farklı olarak iki farklı uyarana dikkati 

vermekte güçlük çekiyor, ancak yetiĢkin yardımı olmadan dikkatini kendi baĢına 

yönlendirebiliyor. 4-5 yaĢındaki çocukların dikkat merkezleri iki boyutlu olmaya 

baĢlar. Göz teması kurmadan baĢka bir odak noktasında kendisine seslenen 

birinin sözlerini algılayabilir. Ancak dikkat süresi hala istenen süre değil ve çok 

az zaman alıyor. YetiĢkinler bu süreyi artırmak ve çocuğun dikkat geliĢimini 

optimize etmek için öğrenme yöntemlerini denemelidir. Bunu sağlamak için 

uygulanabilecek en etkili unsur, çocukların akranlarıyla iliĢki kurmasına olanak 
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sağlamak ve sosyal etkileĢimi arttırmaktır. Dikkat becerileri 5-6 yaĢlarında 

kolaylıkla öğrenilebilir. OdaklanmıĢ çalıĢma aktivitelerini sürdürürken, dıĢarıdan 

gelen görsel ve iĢitsel uyaranlara da gerektiği gibi yanıt verebilir ve aynı 

zamanda görevlerini layıkıyla yerine getirebilirler. Farklı uyaranlara dikkat 

edilirken, uzun süreli meĢguliyetler de dikkat süresini koruyabilir (aktaran 

Gülleci, 2019). 

Dikkat ve Spor 

Sporda performans sergilerken, dikkatimizi çeken durumları süzgeçten 

geçirerek, idrak ettiklerimizi dengeleyebilme ve idrak ettiğimiz bu durumlara 

karĢı duygusal önem kazandırabilme süreçlerini kapsayan, bu süreçleri kontrol 

edip bir göreve odaklanabilme yetisi için, dikkat çok önemli bir unsurdur 

(Nideffer, 1993; aktaran Tunç, 2013). 

Son yıllarda fiziksel aktivite, spor ve kalp-damar sağlığının biliĢsel iĢlevle 

olumlu yönde iliĢkili olduğuna dair kanıtlar birikmiĢtir. Beyin yapısı ve iĢlevindeki 

değiĢiklikler de fiziksel aktivite ile bağlantılıdır. Bazı çalıĢmalar fiziksel aktivitenin 

biliĢsel iĢlev üzerindeki katkılarını göstermesine rağmen, biliĢsel iĢlevi ne 

Ģekilde geliĢtirdiği hakkında bilinenler çok azdır (Bherer ve diğ., 2013). 

Modern eğitim-öğretim kurumları, spor ve beden eğitimi tecrübelerinin 

çocuklardaki zorlukların üstesinden gelmede önemli olan zihinsel zekâ, beceri 

ve stratejilerin oluĢumuna sonsuza kadar katkıda bulunduğunu belirtmiĢlerdir 

(Jones ve diğ., 2009; aktaran Canlı, 2021). 

Spor ve beden eğitiminin çocukların akademik baĢarısını etkilediği 

gösterilmiĢtir. Çocukların fiziksel aktivite ve spora katılımının son on yılda 

sürekli olarak azaldığı tespit edilmiĢtir. Çocuklarda spora ve fiziksel aktiviteye 

değer vermenin önemini destekleyen uzmanlar, beden eğitimine ayrılan sürenin 

artmasının sağlığı, dikkati ve okul baĢarısını artırdığını söylüyor (Chomitz ve 

diğ., 2009). 

Sinirbilimciler, beynin yapısını ve iĢlevini inceleyerek fiziksel aktivite ile 

biliĢsel performans arasındaki iliĢkiyi açıklamaya çalıĢtılar. Egzersizin beyin 

üzerindeki doğrudan etkisine dair ilk kanıt, hayvan çalıĢmalarından gelmiĢtir. 

Kapsamlı hayvan çalıĢmaları, nöral rezerv hipotezini ortaya çıkarmıĢtır. Bu 
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varsayım altında fiziksel aktivite ve sporun hafıza ile ilgili beyin ağlarını optimize 

ettiği ve bireylerin yaĢamları boyunca öğrenme ve dikkat etme becerilerini 

etkilediği ileri sürülmüĢtür (Gomez, 2013; aktaran Canlı, 2021). 

Adiloğulları ve Görgülü (2015)‟ e göre, spor ortamındaki psikolojik 

faktörlerin spor ve spor performansı üzerindeki etkisi bilim adamlarının yanı sıra 

spor psikologlarının da ilgisini çekmiĢtir. 

Canlı (2021)‟ e göre, sporda dikkat nesnelerle sınırlandırılamaz. Birden 

fazla spor dalında yarıĢan sporcular, dikkatlerini kısa sürede farklı seyircilere 

yöneltirler. 

Özerkan (2004)‟ e göre dikkatin iki temel özelliği vardır ve bunlar; yönü 

ve geniĢliğidir. Dikkatin yönü olarak iç ve dıĢ akımlar ifade edilirken, dikkatin 

geniĢliği olarak da artması veya azalması ifade edilmektedir. 

Servis atıĢı ile baĢlayan bir voleybol maçında oyuncu, dikkatini oyuncuya 

veya rakip takımın topundaki konumuna yönlendirirken hücum yapan 

oyunculara, pas atan oyuncunun ataklarına ve topun yönüne dikkat etmelidir 

(aktaran Biçer ve Aysan, 2008). 

Özdayı (2011)‟ e göre spor etkinlikleri, bireylerin pek çok beceri 

kazanmasını sağlamaktadır. 

Problem Çözme Becerisi 

Etkili okul ve eğitim yönetimi söz konusu olduğunda, yöneticilerin 

problem çözme becerilerinin farkında olması, kullanılabilirliğini anlaması, 

yaratıcı ve eleĢtirel düĢünme teknikleriyle tanıdık, yaratıcı düĢünme becerilerini 

öğretmesi ve bu becerileri problem çözmede etkin bir Ģekilde kullanması esastır 

(Pretz ve diğ., 2003). 

Bu durum araĢtırmacıları eğitim yöneticilerinin problem çözme 

becerilerini araĢtırmaya ve bu niteliğe katkı sağlamaya yöneltmiĢtir. Problem 

çözme becerileri ile ilgili tanımları çözebilmek için öncelikle “problemi” 

tanımlamak gerekmektedir. Literatürdeki çalıĢmalara bakıldığında farklı 

“problem” tanımları bulunmaktadır. Sorun “Problema” kelimesinden gelir ve 

sonuçtan kaynaklanan engel sözcüğünden türetilir (Kalaycı, 2001). 
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Türkçede ise “problem” yani sorun Türk Dil Kurumu Büyük Türkçe 

sözlüğünde “araĢtırılıp öğrenilmesi, düĢünülüp çözümlenmesi, bir sonuca 

bağlanması gereken durum, mesele, problem” olarak tanımlanmaktadır (TDK, 

2011). 

En basit tanımıyla problemler, bireyin hedeflere ulaĢma yolunda 

karĢılaĢtığı engeller ve içsel acı yaratması olarak düĢünülebilmektedir. Bireyler 

hayatta kolayca çözülebilecek sorunlarla karĢılaĢabileceği gibi son derece 

karmaĢık ve çözülmesi zor sorunlarla da karĢılaĢabilmektedir. Dewey, psikolojik 

bir bakıĢ açısından, bir sorunu insan zihnini karıĢtıran, ona meydan okuyan ve 

inançları karartan herhangi bir Ģey olarak tanımlamaktadır (Baykul, 1987; 

aktaran Ağır, 2007). 

Karasar‟ a göre, bireyi fiziksel ya da ruhsal olarak rahatsız eden, 

kararsızlığın algılandığı ve birden fazla çözüm olasılığının olduğu her durum 

problem olarak tanımlanır (Karasar, 2013). 

Okullar da bir örgüt yapısı olarak bu çalıĢma için önemlidir. Problem 

çözme kavramı ilk olarak 1960' larda Howard Barrow tarafından tıpta ve 

Amerikalı eğitimci John Dewey tarafından eğitimde kullanılmıĢtır (Akar, 2016). 

Problem çözme, birçok faktör veya yönü olan çok karmaĢık bir süreçtir. 

Problem çözme, bir düĢünme, hareket etme, hissetme ve öğrenme yöntemi 

olduğu kadar bazı entelektüel davranıĢlar için bir yöntem veya modeldir (Belzer 

ve diğ., 2002). 

Pretz ve diğ. (2003), insanın günlük yaĢamında karĢısına çıkan 

sorunların, bireyin yolunun önünde duran engeller olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Problem çözme becerisinin edebiyat, eğitim, bilim, endüstri, tıp, iĢ 

dünyası gibi alanlardaki tüm faaliyetlere etkisi olduğu bir gerçektir. Ancak 

mesleki yaĢantımızın birçok alanında problem çözme etkinlikleri yeterince 

dikkate alınmaz. Ġnsanlar ve diğer canlılar, hayatta kalmak için ve karĢılaĢtıkları 

problemlere çözüm gerektiren tüm zorlukları halletmeye çalıĢan zeki problem 

çözücülerdir (Solso, 2013). 

Problem çözme becerisinin kazanılabileceği alanlardan bir tanesi de 

beden eğitimi ve spor alanıdır. Bu alan insanın ve toplumun ihtiyaçları ile 
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beklentilerini karĢılamak için olumludur. Bu beklentileri karĢılamak; kiĢisel, 

iktisadi ve sosyo kültürel boyutları olan karmaĢık bir problem çözüm sürecine 

dayanır. Bireyler kendi becerileri dâhilinde okul dıĢında ya da içinde lisanslı 

olarak yapmak istedikleri bir spor dalını öğrenme, hem kendini hem de 

bulunduğu takımı temsil etme,  sportif becerilerini geliĢtirebilme, sağlıklı yaĢamı 

devam ettirebilme, kiĢilik ve ahlaki anlayıĢını sporla içselleĢtirebilme, öğrenim 

gördüğü diğer derslerde baĢarılı olmaya çalıĢma gibi becerileri kazanmanın 

yanında spor yaparken maruz kalacakları problemleri aĢma yollarını bulmaya 

çalıĢarak problem çözme yeteneğini de kazanacaklardır (Lawson, 1984; aktaran 

Mirzeoğlu ve diğerleri, 2010). 

KiĢilerin problem çözme becerileri ait oldukları gruplarla yaptıkları 

etkileĢim sonucunda geliĢir. Bu ve benzeri etkileĢimlerin oluĢtuğu en önemli 

faaliyetler arasında sporun da olduğu söylenebilir. Sporcu, sportif faaliyetlerdeki 

sosyalleĢme ile birlikte yaptığı spor branĢına uygun yerlerde kendi pozisyonunu 

ve yapacağı hareketi, takım arkadaĢları ya da rakip oyuncunun pozisyonuna 

göre düzenlemeye çalıĢır. Sporun, kiĢilerde yaratıcılığı geliĢtirmesiyle birlikte 

problem çözme becerisini kazandırmada önemli bir görev üstlendiği 

bilinmektedir (Adair, 2000). 

Yaratıcı problem çözme; değiĢimi anlama, çağrıĢımlar kurma, iliĢkisel 

yöntemleri gözlemleme ve farklı fikirler üretme gibi süreçleri içermektedir. 

GörünüĢe göre yenilik ve problem çözme birbirine bağlı ve birbiriyle iliĢkilidir. Bir 

problem keĢfedildiği anda kiĢi bilgi ve tecrübesiyle onu çözmeye çalıĢacaktır. Bu 

süreçte insanlar farklı durumlardan geçerek çözüme ulaĢırlar, bu durumlara 

problem çözme aĢaması denir (Baumann, 1994). 

Sporla uğraĢan kiĢiler muhtemel bir problemle karĢılaĢmalarında, 

düĢünce yolu ile tecrübelerinden yola çıkarak düĢünme Ģekillerini esas alıp o 

problemi çözmeye çalıĢmaktadırlar. Sporcular problem çözme düĢüncesiyle, 

kendilerinde bulunan mevcut becerilerini amaçlarına yönelik kullanabilir 

(Baumann, 1994). 

Problem Çözme Sürecinin Aşamaları 

Problem çözme, engelleri ortadan kaldırmak ve probleme en doğru 

Ģekilde müdahale etmek için doğru mantıksal adımları atarak bir problemin 
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çözümüne ulaĢmaya çalıĢmanın bir yoludur. Problem çözme kavramı ilk olarak 

eğitimde John Dewey tarafından kullanılmıĢtır. Modern literatürde listelenen 

problem çözme modellerinin, 1910'da John Dewey tarafından tanıtılan problem 

çözme adımlarının farklı biçimleri olduğu ileri sürülmüĢtür (Çolpan Kuru, 2021). 

Problem çözme ihtiyacı duymak, problemi tanımlamak, çözüm için 

seçenekler aramak, eylemi belirlemek, seçilen eylemi uygulamak ve sonucu 

değerlendirmek Dewey' in öne sürdüğü problem çözüm adımlarıdır (Mandell, 

1980; aktaran Çolpan Kuru, 2021). 

Tüm sorunları en kesin Ģekilde çözecek tek bir yöntemin olmadığına 

dikkat çekilerek, insanların sorunları çözmek için attığı adımların sorundan 

soruna değiĢebileceği savunulmuĢtur. Bingham, sorunu çözmek için izlenecek 

adımları Ģu Ģekilde açıklamıĢtır (Kalaycı,  2006). 

 Problemle ilgili veri ve bilgi toplama:  Veri toplama aĢamasında, tüm 

problem çözme yöntemleri araĢtırılmalıdır. Hangi desteğe ihtiyaç duyulduğunu 

ve sorunun çözülmesine nasıl yardımcı olunacağını belirlemek için yeterli 

kaynaklar belirlenmelidir. Bu aĢamada takip edilecek ve uygulanacak 

araĢtırmalarla problemin çözümüne ve problemin daha iyi anlaĢılmasına yönelik 

farklı bakıĢ açıları ortaya konulabilir (DanıĢ ve Kara, 2016). 

Veri seçimi ve organizasyonu: Toplanan sorun verileri kaynak 

malzemedir. Bir sorunun sonuçlarıyla ilgili olabilecek bilgileri tutarak ve gereksiz 

bilgileri ortadan kaldırarak verilerin düzenlenmesi gerektiğini açıklıyor (Bingham, 

1998). 

Toplanan veriler ve problemle ilgili bilgiler ışığında olası çözümlerin 

belirlenmesi:  Verileri toplayıp düzenledikten sonra olası tüm çözümleri 

belirlemekle ilgilidir. Hiçbirini atlamadan farklı çözümler oluĢturmak, süreçte size 

en uygun olanı seçmenizi sağlar (Kalaycı,  2006). 

Problem çözme, kiĢinin bir engel olarak gördüğü mevcut duruma farklı 

çözümler üretmeyi, test etmeyi ve değerlendirmeyi içerir. Problem çözmenin 

adımları ve aĢamaları birçok farklı faktörden de etkilenir (Ünsal ve Ergin, 2011). 
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Problem Çözme Becerisini Etkileyen Faktörler  

Özgüven. Bu konu ayrıntılı olarak incelendiğinde özgüven ile kendine 

güven arasında döngüsel bir iliĢki vardır. Benlik saygısı yüksek olan çocuklar 

sorunları daha kolay görür, kabullenir ve düĢünmekten çekinmez. Sorunların 

üstesinden daha kolay gelebilirlerse sürece katıldıkları için kendilerine olan 

güvenleri daha da artacaktır. Bir problemi çözmede baĢarılı olan çocuk, bir 

sonraki problemde daha önce baĢarısız sonuçlar almıĢ bir çocuğa göre daha 

baĢarılı olacaktır (Sonmaz, 2002). 

Yaş. Her alanda olduğu gibi bu soruda da yaĢın etkisi vardır. Bu konuda 

bir değerlendirme yapılırken kiĢinin geçmiĢ yaĢantısına iliĢkin bilgi ve 

deneyimlerinden yola çıkılmalıdır (Sonmaz, 2002). 

Bireysel farklılıklar. Sosyal statüdeki değiĢikliklerin yarattığı ortam, 

sağlanan fırsatlar ve geçmiĢ yaĢamlardan kurulan çeĢitli etkileĢimler de bu soru 

üzerinde etkili olabilir (Sonmaz, 2002). 

Sorumluluk duygusu. Sorumlu insanlar sorunları daha kolay anlar ve 

çözmek için kendilerini daha sorumlu hissederler. Özellikle sosyal iliĢkilerdeki 

sorunları çözmek için kiĢinin baĢkalarına karĢı sorumluluk alması ve bunu doğru 

anlaması gerekir. Bir kiĢiye veya bir gruba karĢı duygu akıĢı, iĢleri kolaylaĢtırır 

veya zorlaĢtırır. BaĢkalarını etkilemek için kendi davranıĢlarına özen 

göstermesi, olgunlaĢtığını gösterir ve toplumsal sorunları çözme sürecindeki en 

önemli adımdır (Bingham, 1998). 

Duyguların etkisi. Ġnsan, hislerini bilinçaltında saklayabilir ve belleğinde 

depolayabilir. Yön verebilir ya da özgür bırakabilir ve bu sebeple kuvvetli bir 

enerji taĢıyabilir. Bu enerjinin farkına varmak ve buna yön vermek 

gerekmektedir. Aksi halde rastgele gün yüzüne çıkar ve günlük yaĢamdaki 

sorunların çözümünü etkiler (Mountrose, 2000; aktaran Güzel, 2022). 
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Problemler hakkında bilgi düzeyi. Birey aĢılmaz bir sorunla 

karĢılaĢtığında, bilgi ve becerilerini kullanarak çözümü hızlandırabilmektedir. 

KiĢinin çözme becerisine sahip olduğu soruna bağlıdır. KiĢi bir yerden inisiyatif 

alır ve tecrübesiyle her türlü sorunun üstesinden gelebilmektedir. Bir kiĢi konu 

hakkında ne kadar bilgili olursa, karĢılaĢtığı sorunu çözmesi o kadar kolay 

olmaktadır (Thornton, 1998). 

Geçmiş yaşantı ve deneyimler. Hâlihazırda herhangi bir problemde 

deneyim sahibi olan bir kiĢinin, alanla ilgili çok detaylı bilgiye sahip olması 

gerekmemektedir. Deneyimli bir kiĢi ile acemi arasındaki fark, uzmanlaĢtıkları 

alanda daha zengin ve daha geniĢ deneyime sahip olmalarıdır. Örneğin; Bir 

satranç ustası, yeni baĢlayanların göremediği hamleleri görebilmekte ve oyunun 

gidiĢatını doğru bir Ģekilde tahmin edebilmektedir. Bilgi ve deneyime sahip 

olmak, genel yeterliliğe veya üst düzey zekâya sahip olmaktan ziyade ustalar 

yaratmakta ve problem çözmeyi kolaylaĢtırmaktadır (Thornton, 1998). 

Kültür. Bazı kültürel topluluklarda, çocukların problem çözme mantığını 

anlamaları için kültür temelli çeĢitli fırsatlar sağlamak mümkündür. Kültürel 

geçmiĢe sahip insanlar, sorunlara daha spesifik bir yaklaĢım göstermektedirler. 

Bazı toplumlarda bazı değiĢiklikler sorun olarak değerlendirilebilmekte, ancak 

bazı toplumlarda benzer değiĢiklikler sorun sayılmamakta ve bir sonuca 

varılmaya çalıĢılmayabilmektedir (Thornton, 1998). 

Kişilerarası etkileşimler. Olumlu kiĢilerarası iliĢkiler ve etkileĢimler, 

bireylerin geliĢimine katkıda bulunmaktadır. Bu sayede pek çok beceri 

geliĢtirilmiĢ ve problem çözme becerisi de kazandırılmıĢtır (Saygılı, 2000; 

aktaran Güzel, 2022). 

Problem Çözme Becerisi ile İlgili Yapılan Çalışmalar 

Bu kısımda problem çözme becerileri ile ilgili araĢtırmalar yurt içi ve yurt 

dıĢında yapılan çalıĢmalar olarak iki alt gruba ayrılmıĢtır.  

Yurtiçinde yapılan çalışmalar. Oğuztürk ve diğerleri (2011), üniversite 

öğrencilerinin cinsiyet, öğrenim gördükleri sınıf ve bölüm değiĢkenlerine iliĢkin 

umutsuzluk düzeyleri ile problem çözme becerileri arasındaki iliĢkiyi 

değerlendirmek için 207 üniversite öğrencisini kapsayan bir çalıĢma 
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yürütmüĢtür. AraĢtırma sonucunda problem çözme becerileri ile çaresizlik 

seviyeleri arasında anlamlı bir iliĢki olduğu ve öğrencilerin 1. ve 4. sınıfa devam 

etmelerinin problem çözme becerilerine katkı sağladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Ağır (2007) tarafından 251 üniversite lisans öğrencisinin katılımıyla 

gerçekleĢtirilen araĢtırmada Beck Problem Çözme Envanteri ve Beck 

Umutsuzluk Ölçeği puanları cinsiyet ve baba eğitim durumu değiĢkenine göre 

anlamlı farklılık göstermektedir. Ayrıca öğrencilerin umutsuzluk, çaresizlik, 

hayatı tehlikeli olarak değerlendirme, suçluluk ve olumsuz kendilik algılarına 

yönelik biliĢsel çarpıtmalar arttıkça problem çözmeye olan güvenlerinin de 

azaldığı belirlenmiĢtir. 

BaĢgöze ve Kağan (2020), zihinsel engelli çocuğu olan ebeveynlerin 

yaĢam doyumu ile problem çözme becerileri arasındaki iliĢkiyi incelemek 

amacıyla yapılan araĢtırmanın sonuçları; zihinsel engelli çocuğa sahip 

ebeveynlerin problem çözme becerileri ile yaĢam doyumları arasında pozitif 

yönde ve anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca engelli çocuğun tanı 

durumu ve özel eğitime devam etme süresi ve problem çözme becerisi, yaĢam 

doyumunun önemli bir yordayıcısı olduğu tespit edilmiĢtir. 

Yüksel ve Eren (2007), otizmli çocuğu olan ailelerde grup 

danıĢmanlığının problem çözme becerileri ve depresyon üzerindeki etkilerini 

inceleyen bir çalıĢma yürütmüĢtür. Problem Çözme Envanteri ve Beck 

Depresyon Envanteri kullanılan çalıĢma sonuçlarının gözden geçirilmesi; 

depresyon düzeyleri ile problem çözme becerileri arasında anlamlı bir fark 

olmadığı söylenmektedir. 

Lüle (2008), engelli ailelerin yaĢadıkları zorlukları ve bu zorluklarla nasıl 

baĢ edebileceklerini ortaya koyan çalıĢma, Ankara'da yaĢayan ve ekonomik 

durumu kötü olan engelli çocuğu olan 76 annenin katılımıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Yoksulluk kriterine göre DayanıĢma ve Sosyal YardımlaĢma Vakfı' ndan (SYDV) 

yardım aldığı belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada engelli bireylerin sosyal yardım türleri, 

ekonomik durumları, psikososyal özellikleri, engellilik durumları, karĢılaĢtıkları 

güçlükler ve engelli ailelerinin baĢa çıkma yolları arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda ebeveyni engelli olan kiĢinin yaĢı arttıkça güven 

duygusunun arttığı ve ilde yaĢayanların ortalama yaĢam süresinin uzadığı 
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gösterilmiĢtir. Aile sosyal güvencesinin varlığı, maddi koĢullar ve hane halkı 

kalitesinin sorun çözme becerileri üzerinde etkili olduğu görülmektedir. Engelli 

çocuğa sahip ebeveynlerin evlenme süreleri arttıkça daha iyimser davranıĢlar 

sergiledikleri ve güven duygularının arttığı görülmüĢtür. Ailelerin gelir durumları 

ile problem çözme becerileri arasında anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiĢtir. 

Yetersizliğe neden olan faktörlerin bilinmesi, bireylerin problem çözme 

becerilerini artırmıĢtır. Engelli bireyin engel düzeyi arttıkça ailenin özgüven 

duygusunun da arttığı gözlemlenmiĢtir. Aileler için ekonomik ve sosyal 

kolaylaĢtırıcıların varlığının bireylerin problem çözme yeteneğini arttırdığı tespit 

edilmiĢtir. 

Koç‟ un (2015) Sosyal hizmet uzmanlarının problem çözme becerileri 

üzerine yaptığı araĢtırmada, sosyal hizmet uzmanlarının sorunları çözmede 

diğerlerinden daha baĢarılı olduğu düĢünülüyor, Ģehir merkezinde yaĢıyor ve 

boĢanıyorlar. Ayrıca bir bütün olarak değerlendirildiğinde; çevresel faktörlerin 

problem çözme becerilerini bireysel özelliklerden daha fazla etkilediği sonucuna 

varılmıĢtır. 

Izgar (2009), engelli aile üyelerinin umutsuzluk düzeyi ve problem çözme 

becerileri arasındaki iliĢki incelenirken eğitim düzeyi, engellilere yakınlık ve 

cinsiyet dikkate alınmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre ailenin eğitim düzeyi ile 

sosyal problem çözme becerileri arasında pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur. Ayrıca 

probleme yönelik olumlu ya da olumsuz yönelimin motivasyon kaybının 

yordayıcısı olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Arı ve Seçer (2003), ilköğretim öğrencileri üzerinde yaptıkları çalıĢmada 

ebeveynlerin tutumlarının çocukların problem çözme becerileri üzerindeki 

etkisini incelemiĢtir. AraĢtırmada, ebeveynleri aĢırı koruyucu tutum ve 

davranıĢlar sergileyen çocukların problem çözme becerilerinin diğer çocuklara 

göre daha düĢük olduğu, demokratik ebeveyn tutumlarının çocukların problem 

çözme becerilerini arttırdığı ve ebeveynlerin uyumsuz tutum ve davranıĢlarının 

arttığı görülmüĢtür. Çocukların problem çözme yetenekleri problem çözme 

becerilerini olumsuz etkiler. 

Barut ve Genez (2000) tarafından zihinsel engelli çocuğu olan 

ebeveynlerin iyimserliği ve problem çözme becerileri incelenmiĢ; ekonomik gelir, 
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evlenme zamanı, eğitim düzeyi, meslek, çocukların ve ebeveynlerin yaĢları gibi 

etkenler araĢtırıldığında, ebeveyn yaĢı arttıkça ebeveyn problem çözme 

becerilerinin arttığı ve ebeveyn mesleğinin problem çözme becerileri üzerinde 

yordayıcı etkisinin olmadığı sonucuna varılmıĢtır (aktaran Kesgin, 2006). 

Yurtdışında yapılan çalışmalar. Webster ve diğerleri (2001),  problem 

çözme becerileri eğitiminin saldırgan davranıĢlara yönelik tutumları nasıl 

etkilediğini araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda problem çözme eğitimi alan 

öğrencilerin saldırgan davranıĢ tutumlarının azaldığı, empati düzeylerinin arttığı, 

problem çözme becerilerinin geliĢtiği ve problem çözme becerilerinin geliĢtiği, 

sosyal uyum kapasitelerinin arttığı görülmüĢtür. 

D‟Zurilla ve diğerleri (2003), saldırganlık, benlik saygısı ve problem 

çözme becerileri arasındaki iliĢkiyi gözlemlemek üzere 205 üniversite 

öğrencisiyle araĢtırma yapmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda sosyal problem 

çözme becerilerinin saldırganlığın yordayıcısı olduğu ve düĢük benlik saygısının 

öfke ve saldırganlıkla iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. 

Belzer ve diğerleri (2002), üniversite öğrencilerinin katılımı ile problem 

çözme becerileri ve kaygı düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemek için araĢtırma 

yapmıĢlardır. Bu çalıĢmada veriler Katastrofik Kaygı Ölçeği ve Penn Kaygı 

Ölçeği ile toplanmıĢtır. Arama sonuçlarına göre kaygı düzeyleri, sosyal problem 

çözmenin üç boyutunda etkileyici bulunmuĢtur. 

Dart Sporu 

Dart, koordinasyon ve denge unsurlarını içeren, ok ile hedef bölgelere 

vurulan bir spordur. Dart baĢ, gövde, kuyruk ve kanatlar dâhil olmak üzere 

oklarla üzerinde tel Ģeritleri bulunan farklı puanlama alanlarının bulunduğu atıĢ 

tahtası, isabetli atıĢlar elde etmek için puanlarla oynanan bir oyundur (Aktop, 

2008). 
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Şekil 1. Dart Tahtası 

Dart oku dört bölümden oluĢmaktadır. Dartın iğne kısmına baĢ, metal 

kısmına gövde, orta kısmına ve genellikle naylon, alüminyum veya titanyumdan 

yapılan kısmına Ģaft, havada süzülmesini sağlayan kısmına ise kanat adı 

verilmektedir. Sporcular el alıĢkanlıklarına göre farklı ağırlıklı oklar 

kullanılmaktadır. Spora yeni baĢlayan sporcular için 18 ila 22 gram ağırlığındaki 

dartlar önerilir. Dart okunun ağırlığı ve uzunluğu, okun uçuĢ hareketi ile iliĢkilidir 

(Öz, 2017). 

Dart Sporunun Tarihçesi 

Dart tahtasının tam olarak baĢlangıç noktası bilinmemekle birlikte 

savaĢtan sıkılan askerlerin kısa mızraklarını mutlu bir Ģekilde Ģarap fıçılarına 

attıkları gösterilmektedir. Artan rekabetle birlikte askerler daha zor hedefler 

belirlemeye baĢladı, gövdeye dilimler halinde ateĢ etmeye baĢladı ve gövdeye 

yayılan çatlak yüzeyleri bölümlere ayırarak doğal hedefleme alanı oluĢturmuĢtur 

(Yönal, 2018). 

Zamanın ve teknolojinin geliĢmesiyle oyuncunun yaratıcılığı da artıyor ve 

bugün okun ilk versiyonunun patenti 1906 yılında alınmıĢtır. 20. yüzyılın 

baĢında dart tahtası üzerindeki numaralandırma Ġngiliz Thomas Buckle 

tarafından yapılmıĢ ve bu sayılar dünya çapında bir standart olarak görülmeye 

baĢlanmıĢtır. Eskiden beĢli tahta olarak bilinen ve 12 parçadan (20, 5, 15, 10, 

20, 5, 15, 10, 20, 5, 15, 10) oluĢan tahta yukarıdan aĢağıya saat yönünde 

geliĢtirilerek, 20 parçaya bölünmüĢtür. 20, 1, yukarıdan aĢağıya doğru saat 
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yönünde 18, 4, 13, 6, 10, 15, 2, 17, 3, 19, 7, 16, 8, 11, 14, 9, 12, 5 olarak 

numaralandırılmıĢ oyunun temel standartları belirlenmiĢtir (Erem, 2006). 

Türkiye' de Dart Tarihi 

Dart, numaralı dairelerden oluĢan bir hedef (dart) üzerinde küçük okların 

vurularak puan kazanılması esasına dayalı bir oyun olarak tanımlanmaktadır. 

Genel olarak dart, farklı renklerde birbirine geçen halkalardan ve kesiĢen üçgen 

dilimlerden oluĢan dairesel bir hedeftir. Belirli bir mesafeden elle küçük oklar 

atarak en yüksek puanı almaya çalıĢılan bir oyun ve spordur. Ġngilizceden 

Türkçeye çevrilen “dart” kelimesi Türk Dil Kurumu tarafından “oklama” olarak 

önerilmiĢ ancak Türkiye' de dart kelimesi kabul görmüĢtür (TBBDF, 2022). 

Dart kolayca eriĢilebilir ve hemen hemen her kesimden insanı çeken spor 

ve boĢ zaman aktivitelerinin bir dalı olarak görülmektedir. Dartın bir spor dalı 

olarak hızlı geliĢimini etkileyen sebepler Ģöyle sıralanabilir (Yönal, 2019);  

1) Cinsiyet ve yaĢ niteliği bulunmaması 

2) Diğer mesleklerde görülen boy, kilo gibi fiziksel niteliklere dayalı 

kısıtlamalar getirilmemiĢtir  

3) Kullanılan araç ve gereçler az miktarda ve masrafsız olması 

4) Nitelikli giysilere ihtiyaç duymaması, sporun hızlı büyümesinin ana 

nedenlerinden biri olabilir.  

Türkiye Bocce Bowling ve Dart Federasyonu' na göre dart, kısa vadeli 

kararların alınması ve bu kararların nasıl alınması gerektiği ile ilgili zihinsel 

faaliyetlerde önemli bir yere sahiptir. Ayakta satranç oynamak gibidir. Dartın 

özellikleri göz önünde bulundurduğunda zihinsel yorgunluğu giderme aracı 

olarak kabul edilmektedir (TBBDF, 2022). 

Dart tahtası üzerinde 20 adet sayı dilimi vardır ve bu sayılar karıĢık 

olarak dizilmiĢtir. Her dilimin tek (single),  çift (double) ve üç katı (triple) alanı 

vardır. Çift katı alan, dijital dilimin sonunda bulunan ve kırmızı veya yeĢil renkli 

alandır. Üç katı alan, döĢemenin ortasındaki ve iç dairedeki kırmızı veya yeĢil 

olan alandır. Merkezde tek bölge (25 puan) ve iç ikili/orta bölge (50 puan) yeĢil 

renklidir (Aktop, 2008). 
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Dart Oyun Çeşitleri ve Oyun Kuralları 

Dart yarıĢmaları Uluslararası Oyun Kuralları ve Dünya Dart Federasyonu 

(DDF) YarıĢma Talimatına göre aĢağıda belirtilen sistemlerde düzenlenmiĢtir 

(WDF, 2022). 

Dart Oyun Çeşitleri  

Dart müsabakaları, TBBDF tarafından hazırlanan kılavuza ve uluslararası 

müsabaka kurallarına göre iki farklı sisteme göre yapılır; 

a) Çelik uçlu 

b) Elektronik Dart müsabakaları iki farklı Ģekilde yapılır: 

i. 301, 501, 701, 901 ve 1001 gibi sayılardan düĢerek oynanan 

bir sistemdir. Oyun, bitiĢ için önceden tanımlanmıĢ oyun 

türüne bağlı olarak tek, çift veya üçlü çıkıĢla sona erer. 

ii. Kriket adı verilen oyun türü kapalı olarak oyun masasında 

oynanır, belirli alanlara oklar atılır ve bu oyun kapalı sayı veya 

alanlarla oynanır (TBBDF, 2022). 

Dart Oyun Kuralları 

Dartın evrensel oyun kuralları bulunmaktadır. Bu, fiziksel temas 

içermeyen bir hedef sporudur. BitiĢ önceden belirlenmekte ve setler halinde 

oynanmaktadır. Her turda sporcular üç ok atmaktadırlar. Dart seti 501 veya 

baĢka bir sayı X01 ile baĢlar ve dart üzerindeki orta veya çift sayının olduğu 

alana vurarak 0'a ulaĢan ilk oyuncu seti kazanmaktadır. Oyundaki en yüksek 

bitiĢ sayısı 170'dir. 170'e ulaĢtıktan sonra sporcu, oyunu 3 okla bitirmek için 

makul stratejiler geliĢtirmektedir (Özgür ansiklopedi, 2022). 

Örneğin birinci ok ile 60 yani üç kez 20, ikinci ok ile 60 yani ikinci ok ile 3 

kez 60 ve ikinci ok baba ile çift 50 vurarak oyun tamamlanabilir. BaĢka bir örnek 

olarak sporcu 160'a düĢmüĢ ise 60 yani 20'nin üç katı olan birinci okla 60, 

ayrıca ikinci okla 20'nin üç katı ve son ok ile 20'nin iki katı olan 40 ile oyunu 

bitirebilmektedir. Buna benzer pek çok farklı bitirme stratejisine sahip olan dart 

oyununda sayısız kombinasyon uygulanabilmektedir. Sporcu sürekli olarak zihin 

taktikleriyle dartı nereye atacağını planlar ve istediği atıĢı yapamaması 
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durumunda farklı seçenekleri değerlendirmeye çalıĢarak sonuç almayı dener 

(Erem, 2006). 

Bocce Sporu 

Ġtalyanca bir kelime olan Bocce, Türkiye'de Raffa, Volo, Petank, Çim 

Topu disiplinlerinin genel adı olarak bilinmektedir. Fransızca  "Boules", Ġngilizce 

de ise "Bowls" dur. Türkiye'de oynanan ilk oyun türü Raffa' dır ve bu oyun türü 

Ġtalyanlar tarafından geliĢtirilmiĢtir. Oyuna genellikle Bocce denir. Bu nedenle 

ülkemizde bu oyunları anlatmak için kullanılan ilk kelime Bocce kelimesi 

yaygınlaĢmıĢ ve dilimize bu Ģekilde yerleĢmiĢtir (TBBDF, 2022). 

Bocce kelimesi Ġtalyancada bazen oynanan topları, bazen de oyunun 

kendisini anlatmak için kullanılmaktadır. Ama aslında oyunun adı Bocce‟ dir. 

Ġtalyanca' da tek topa Boccia denilmektedir. Çoğulu Boccie' dir. Cazibe ve 

öpmek anlamına gelen Ġtalyanca bacio kelimesinden türemiĢtir. Burada amaç 

çekici ve cazibesi olan hedefe (miskete) yaklaĢıp onu öpmektir. Sözcük güney 

Fransızca' da (Provencal) bocca olarak kullanılmaktadır. Diğer bir görüĢe göre 

Bocce kelimesinin Latince kökenli bottica kelimesinden türediğine 

inanılmaktadır (Finzi, 2016). 

Bocce Sporunun Tarihçesi 

Bir hedefe top atmak, insanoğlunun bildiği en eski oyundur. Antik 

çağlardan beri Mısırlılar bu oyunun bir biçimini cilalı taĢlar kullanarak 

oynamıĢlardır. Nitekim M.Ö. 5200 ile 5000 yılları arasında tahmin edilen top 

atan ya da tekme atan figürlere rastlamak mümkündür (Association of America, 

2022). 

Romalılar bu oyunu Yunanlılardan öğrenmiĢ ve imparatorluğun her 

yerine yaymıĢlardır. Romalıların bocce oyunu üzerindeki etkisi, oyun - bocce 

adına hala korunmaktadır. Bocce, "Ģef" anlamına gelen Latince "bottia" 

kelimesinden türetilmiĢtir (Association of America, 2022). 
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Şekil 2. Antik Çağa ait taĢ toplar (Türkmen, 2011) 

Türkiye' de Bocce Tarihi 

Bocce' nin Türkiye' deki tarihsel geliĢimine bakıldığında 3 dönemden 

geçtiğini görülmektedir (TBBDF, 2022): 

 1990-1995 arası dönem: Bocce' nin örgütlenmeye ve 

federasyonlaĢmaya çalıĢtığı dönemdi. 

 1995-2005 arası dönem:  Bocce bu dönemde sırasıyla önce 

Herkes Ġçin Spor Federasyonu daha sonra Beyzbol ve Softbol 

Federasyonu altında faaliyet göstermiĢtir. 

  2005 sonrası dönem: Bocce' nin kendi federasyonu olan Bocce 

Bowling Türk Dart Federasyonu (TBBDF), TBBDF' nin kuruluĢuna 

kadar ülkede Raffa sistemi dıĢındaki sistemleri içeren resmi bir 

faaliyetin olmadığı tespit edilmiĢtir. Bu nedenle 2005 yılına kadar 

Türkiye' de Bocce denilince Raffa disiplini anlatılmak istenilmiĢtir.  

TBBDF' nin resmi internet sayfasında bulunan bilgilere göre, TBBDF 

resmi olarak 18 Ekim 2004 tarihinde MDK kararı ile kurulmuĢ ve 24 Mart 2005 

tarihinde yapılan seçimlerle Ahmet Recep Tekcan federasyonun ilk baĢkanı 

olmuĢtur. TBBDF 22 Ocak 2006 tarih ve 26057 sayılı Resmi Gazete'de 

yayımlanan kanunla özerk hale gelmiĢtir. 8 Haziran 2018 tarihinde yapılan 

Olağanüstü Genel Kurul' da BaĢkanlığa Dr. Mutlu Türkmen seçilmiĢ ve görevine 

devam etmiĢtir (TBBDF, 2022). 
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Bocce Oyun Türleri ve Oyun Kuralları 

Bocce oyununun talimatları kurumlar arasında farklılık göstermektedir. 

AĢağıdaki talimatlar Uluslararası Bocce Derneği' nin talimatlarıdır. Oyun iki 

takım tarafından oynanmakta ve her takımın bir, iki veya dört oyuncusu 

olabilmektedir [https://cbi-prv.org/]. 

Dört kiĢilik takım - Her oyuncu bir top atar. 

Ġki oyunculu takım - Her oyuncu iki top atar. 

Tek oyunculu takım - Oyuncu dört topu da atar. 

Bocce' nin amacı, bir takımın topunun çoğunu, rakip takıma en yakın top 

yerine, hedef olarak "pallino" olarak söylenen miskete yaklaĢtırmaktır. Misket 

(pallino) 4 cm çapında ve 50 gram ağırlığındadır. Oyuncuların kullandıkları 

"boccia" yani topların çapı 100-115 mm' dir ve ağırlıkları 900-920 gramdır 

(TBBDF, 2022). 

Bir jeton atıĢı, hangi takımın önce gideceğini belirlemektedir. Takım 

kullanılacak topun rengini (veya desenini) seçmeye baĢlamaktadır. Takımın ilk 

üyesi pallinoyu fırlatmakta ve ilk topunu pallinoya olabildiğince 

yaklaĢtırmaktadır. Rakip takım, rakip takıma bağlı olarak topu pallinoya 

baĢlayan takımdan daha yakın yuvarlamaktadır. Rakip takım dört topun hepsini 

kullanırsa ve pallinoyu baĢlama noktasına yaklaĢtıramazsa, baĢlama takımı 

kalan toplarının her birini yuvarlamakta ve onları en iyi rakibin yakınında 

baĢlama topuna yaklaĢtırmaya çalıĢmaktadır. Bununla birlikte, rakip takım 

toplarından birini pallinoya yaklaĢtırmaya çalıĢırsa, baĢlangıç takımı 

yaklaĢmakta veya “daha iyi noktaya gelmek” için hareketlenmektedir. Bir 

oyuncu rakibinin topuna vurmak için topunu yuvarlayabilmektedir. Sporcunun 

misketi (pallino), takımının toplarına doğru vurmasına da izin verilmektedir 

(Arslan, 2018). 

Bocce, diğer tüm sporlar gibi, kusursuz bocce becerileri geliĢtirmek için 

pratik ve düzenli oyun gerektirmektedir. Bocce‟ nin spor kategorileri raffa, volo, 

petank ve çim topudur. 

Petank. Petank ilk olarak Marsilya iline bağlı küçük bir köy olan La Ciotat' 

ta oynanmıĢtır. Bu oyun kısa bir sürede popüler olmuĢ ve 1935 'te Fransa'da 
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135.000 oyuncuya ulaĢmıĢtır. Belçika'nın Spa kentinde 1957‟ de düzenlenen 

uluslararası bir bilardo turnuvasında Fransa, Monako, Belçika, Tunus, Fas ve 

Ġsviçre' nin temsilen katıldığı toplantıda "Uluslararası Petank Federasyonu" 

kurulmuĢtur. Ġlk dünya Ģampiyonası 1959' da Belçika' nın Spa kentinde 

yapılmıĢtır. Rekreasyonel aktivite olarak yaygın bir Ģekilde kullanılan bir spor 

dalı olan petank sporunun Akdeniz Oyunları ve Dünya Spor Oyunları gibi önemli 

organizasyonlarda da yarıĢmaları düzenlenmektedir (Arslan, 2018). 

Petank oyunu 15 metre uzunluğunda ve 4 metre geniĢliğindeki bir 

sahada kum, çakıl ve çim gibi farklı alanlarda oynanmaktadır. Toplar tahtadan 

yapılmıĢtır, çapları 25 ila 35 mm arasında olmalıdır. Büyük toplar, patent topları, 

metalden yapılmıĢ, çapları 7,05 - 8,00 mm. arasında, ağırlıkları 650-800 gr. 

arasında olmalıdır (TBBDF, 2022). 

Petank oyununda takımlar Ģu Ģekilde oluĢturulmaktadır (TBBDF, 2022): 

a) Tekli olarak; Her oyuncu 3 topla oynamaktadır. 

b) Çiftler olarak; her oyuncu 2‟Ģer topla oynamaktadır. 

c) Üçlü olarak; her oyuncu 2‟Ģer topla oynamaktadır.  

Takımlardan biri 13 sayı attığında oyun sona erer. Belirlenen zor 

hedefleri vurarak oynanan atıĢ oyunu (Altın Nokta) da bulunmaktadır. 
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Bölüm 3 

Yöntem 

Bu bölümde araĢtırmanın yöntemi ele alınmıĢtır. AraĢtırmada kullanılan 

model, evren ve örneklem, verilerin toplanması ile ilgili çalıĢmalar ve 

araĢtırmada kullanılan istatistiksel teknikler açıklanmıĢtır. 

AraĢtırmada mevcut durumu ortaya çıkarmak amacıyla betimsel tarama 

(survey) ve iliĢkisel taramaya yönelik araĢtırma modeli kullanılmıĢtır. 

Betimsel tarama modelleri, geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu var 

olduğu Ģekliyle betimlemeyi amaçlayan araĢtırma modeli veya yaklaĢımıdır. 

AraĢtırmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi koĢulları içinde ve olduğu 

gibi tanımlanmaya çalıĢılır. Onları, herhangi bir Ģekilde değiĢtirme, etkileme 

çabası gösterilmez. Bilinmek istenen Ģey vardır ve oradadır. Önemli olan onu 

uygun bir biçimde gözleyip belirleyebilmektir. ĠliĢkisel tarama modelleri ise iki ve 

daha çok sayıdaki değiĢken arasında birlikte değiĢim varlığını ve/veya 

derecesini belirlemeyi amaçlayan araĢtırma modelleridir (Karasar, 2013). 

Araştırmanın Evreni ve Örneklemi 

AraĢtırmanın evrenini ortaokullarda eğitimini sürdüren öğrencilerden 

bocce ve dart sporlarını yapan ve yapmayan bireyler oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmanın örneklemini ise 2021–2022 eğitim öğretim yılında Bursa il 

merkezinde bulunan Milli Eğitim Müdürlüklerine bağlı eğitim kurumlarında 

eğitim-öğretimlerini sürdüren, haftada en az 3 gün düzenli antrenmanlara 

katılarak bocce ve dart sporlarını yapmakta olan 248 öğrenci ve 252 spor 

yapmayan (herhangi bir spor branĢına dahil olmayan) öğrenci olmak üzere 

toplam 500 birey oluĢturmaktadır. 

Veri Toplama Süreci 

Bu çalıĢma Van Ġli Milli Eğitim Müdürlüğü‟ne bağlı öğretim kurumlarında 

eğitim öğretimlerine devam eden ortaokul öğrencilerinin 248 bocce ve dart 

sporcusu ve 252 spor yapmayan toplam 500 öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bireylere kiĢisel bilgi formu, çocuklar için problem çözme envanteri ve Bourdon 

dikkat testi birlikte verilmiĢtir. Anketlerin doldurulması tamamlandıktan sonra 15 

dakika ara verilerek bireylerin zihinsel olarak dinlenmeleri sağlanmıĢtır. Daha 

sonra Bourdon Dikkat Testi‟ nin nasıl iĢaretleneceği anlatılarak testin 

uygulanması sağlanmıĢtır. 
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Ayrıca çalıĢmanın yürütülmesi için Bursa ili Milli Eğitim Müdürlüğünden 

26.04.2021 tarihinde E-55485623-605.01-24613061 sayılı yazı kapsamında 

gerekli izinler alınmıĢ ve EK-D‟ de sunulmuĢtur ve Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi 

Sosyal ve BeĢeri Bilimleri Yayın Etik Kurul BaĢkanlığı tarafından 2021/06-22 

nolu karar kapsamında onay verilmiĢ olup EK-A‟ da gösterilmiĢtir. 

Veri Toplama Araçları  

Kişisel bilgi formu. AraĢtırmada katılımcıların bazı demografik bilgilerini 

belirlemek amaçlı araĢtırmacı tarafından oluĢturulmuĢtur. KiĢisel bilgi formunda 

cinsiyet, yaĢ, sınıf, kardeĢ sayısı, kitap okuma alıĢkanlığı, aile eğitim durumu, 

teknoloji kullanma durumu, aile gelir düzeyi, gözlük kullanma durumu, fiziksel 

rahatsızlık, spor branĢı bilgisi vb. sorular sorulmuĢtur. 

Çocuklar için problem çözme envanteri. Çocuklar Ġçin Problem Çözme 

Envanteri ilkokul dördüncü sınıf ve tüm ortaokul sınıf seviyeleri için, Serin, Bulut 

Serin ve Saygılı (2010) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bu ölçek öğrencilerin kendi 

problem çözme becerilerini nasıl algıladıklarını değerlendirmeyi amaçlayan bir 

ölçektir. Ölçek beĢli likert tipi Ģeklinde düzenlenmiĢ yirmi dört maddeden 

oluĢmuĢtur. Ölçeğin “Problem Çözme Becerisine Güven”, “Öz Denetim” ve 

“Kaçınma” olmak üzere üç alt boyutu vardır. Ölçek 5‟ li likert tipinde 

hazırlanmıĢtır. Ölçeğin toplam puanı için en az 24, en fazla 120 puan 

alınabilmektedir. Ölçekten alınan puanların yükselmesi, çocukların kendi 

problem çözme becerilerine olan algılarının olumlu olduğunu göstermektedir. 

(Serin, Bulut Serin ve Saygılı, 2010).  

Bourdon dikkat testi. Bourdon Dikkat Testinin en son kullanılan Ģekli 

Benjamin Bourdon tarafından 1955 yılında geliĢtirilmiĢtir. Bu testin amacı 

bireylerin dikkat düzeylerini ölçmektir. Testin özgün adı ise Bourdon Attention 

Test. Bu araĢtırmada Bourdon Dikkat Testi‟ nin Harf Formu kullanılmıĢtır. Testin 

harf formunda toplam 660 harf bulunmaktadır. Öğrencilerden “a, b, d ve g” 

harflerini bulmaları ve iĢaretlemeleri istenmiĢtir. Her doğru cevap bir puan olarak 

kabul edilmiĢtir. Bireyin testten aldığı puanının yükselmesi, dikkat düzeyinin 

arttığını göstermektedir (Karaduman, 2004). Test uygulanırken 5 dakika süre 

verilmiĢtir ve testin sona ermesiyle iĢaretlemeler sayılarak testin 

değerlendirmesi yapılmıĢtır.  
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Verilerin Analizi 

ÇalıĢmadan elde edilen anket ve testlerin ölçüm değerlerine iliĢkin 

karĢılaĢtırmalar istatiksel paket programı (SPSS) ile analiz edilmiĢ ve 

yorumlanmıĢtır. Toplanan verilerin analizi SPSS istatistiksel paket programı 

kullanılarak yapılmıĢtır. Ġstatistiksel analizde ölçümler Kolmogorov-Simirnov 

testiyle değerlendirilmiĢ, değiĢkenlerin dağılımının normal olmadığı görülmüĢtür. 

Ġki düzeyli değiĢken karĢılaĢtırılmasında Mann Whitney U testi, ikiden fazla 

grupların karĢılaĢtırılmasında Kruskall-Wallis H testi kullanılmıĢtır. Bu çalıĢmada 

anlamlılık düzeyi p˂0,05 olarak alınmıĢtır. 
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Bölüm 4 

Bulgular ve Yorum 

ÇalıĢmadan elde edilen veriler, sonuçlar ve elde edilen sonuçların 

istatistiksel analizleri aĢağıda tablolar halinde sunulmuĢtur. 

Tablo 1  

Katılımcıların Cinsiyet Değişkenine Göre Frekans ve Yüzde Dağılımları 

DeğiĢkenler  N % 

Cinsiyet 

Erkek 246 49,2 

Kız 254 50,8 

Toplam 500 100,0 

 Tablo 1‟ de katılımcıların cinsiyetlerine göre frekans ve yüzde dağılımları 

görülmektedir. Bu tablo incelendiğinde örneklemi oluĢturan katılımcıların 246‟ i 

erkek iken 254‟ sı kızdır. 

Tablo 2  

Katılımcıların Dart ve Bocce Sporlarını Yapma Değişkenine Göre Frekans ve 
Yüzde Dağılımları 

DeğiĢkenler  N % 

Dart ve Bocce 

Evet 248 49,6 

Hayır 252 50,4 

Toplam 500 100,0 

Tablo 2‟ ye göre katılımcıların dart ve bocce sporlarını yapma 

değiĢkenine göre frekans ve yüzde dağılımları görülmektedir. Bu tablo 

incelendiğinde örneklemi oluĢturan katılımcılardan 248‟ i dart ve bocce 

sporlarını yaparken, 252‟ si yapmamaktadır. 

Tablo 3  

Katılımcıların Yaş Ortalamalarına Göre Frekans ve Ortalama Bilgileri 

DeğiĢkenler  N Ortalama Ss 

YaĢ 

Dart-Bocce 248 11,90 1,16 

Spor Yapmayan 252 12,37 1,10 

Toplam 500 12,14 1,15 

Tablo 3‟ te katılımcıların yaĢ ortalamaları dart ve bocce sporu yapanların 

11,90 olduğu,  spor yapmayanların 12,37 ve genel katılım yaĢ ortalamasının ise 

12,14 olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4  

Katılımcıların Kitap Okuma Değişkenine Göre Frekans ve Yüzde Dağılımları 

DeğiĢkenler  N % 

Kitap Okuma 

Evet 321 64,2 

Hayır 179 35,8 

Toplam 500 100 

Tablo 4‟ te katılımcıların kitap okuma değiĢkenine göre frekans ve yüzde 

dağılımları görülmektedir. Bu tablo incelendiğinde örneklemi oluĢturan 

katılımcılardan 321‟ i düzenli olarak kitap okumakta iken ve 179‟ u 

okumamaktadır. 

Tablo 5  

Dart ve Bocce Sporlarını Yapma Değişkenine Göre Problem Çözme Puanları 
(Mann-Whitney U Testi) 

DeğiĢkenler  N Sıra Ort. Sıra Top. U P 

Problem çözme 
Toplam 

Evet 248 264,99 65718,00 
27654,00 ,026 

Hayır 252 236,24 59532,00 

Problem çözme 
becerisinde güven 

Evet 248 257,36 63825,00 
29547,00 ,292 

Hayır 252 243,75 61425,00 

Öz denetim 
Evet 248 267,37 66307,00 

27065,00 ,009 
Hayır 252 233,90 58943,00 

Kaçınma 
Evet 248 263,86 65438,50 

27933,50 ,039 
Hayır 252 237,35 59811,50 

Tablo 5‟ te görüldüğü gibi dart ve bocce sporlarını yapan ortaokul 

öğrencilerinin problem çözme toplam, öz denetim ve kaçınma puanlarında 

anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir (p<0,05). Problem çözme becerisinde güven 

boyutunda anlamlı farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). Sonuçlar dart ve bocce 

sporlarını yapanların lehine bulunmuĢtur. 

Tablo 6  

Dart ve Bocce Sporlarını Yapma Değişkenine Göre Dikkat Puanları (Mann-
Whitney U Testi) 

DeğiĢkenler  N Sıra Ort. Sıra Top. U P 

Dikkat 
Evet 248 274,43 68059,50 

25312,50 ,000 
Hayır 252 226,95 57190,50 

Tablo 6‟ da görüldüğü gibi dart ve bocce sporlarını yapan ortaokul 

öğrencileri incelendiğinde dikkat puanlarında yapmayanlara göre anlamlı 
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farklılık bulunmaktadır (p<0,05). Sonuçlar dart ve bocce sporlarını yapanların 

lehine bulunmuĢtur. 

Tablo 7  

Cinsiyet ile Spor Yapma Durumunun Karşılaştırılması 

  Evet Hayır X
2 

P 

DeğiĢkenler  N % N % 

3,19 ,089 
Dart ve Bocce 

Kız 116 45,7 138 54,3 

Erkek 132 53,7 114 46,3 

Yapılan ki kare testi sonucuna göre cinsiyet ile spor yapma durumu 

arasında istatistiksel olarak anlamlılık bulunmamaktadır. 

Tablo 8  

Anne Eğitim ile Spor Yapma Durumunun Karşılaştırılması 

  
Dart ve Bocce 

Oynayan 
Oynamayan X

2 
P 

DeğiĢkenler  N % N % 

22,0 ,000 Anne Eğitim 
Durumu 

Okur-
Yazar 

21 43,8 27 56,2 

Ġlkokul 60 39,7 91 60,3 

Ortaokul 71 49,3 73 50,7 

Lise 57 53,8 49 46,2 

Üniversite 39 49,6 12 50,4 

Yapılan ki kare testi sonucuna göre anne eğitim ile spor yapma durumu 

arasında istatistiksel olarak anlamlılık bulunmaktadır. 

Tablo 9  

Baba Eğitim ile Spor Yapma Durumunun Karşılaştırılması 

  
Dart ve Bocce 

Oynayan 
Oynamayan X

2 
P 

DeğiĢkenler  N % N % 

11,36 ,023 Baba Eğitim 
Durumu 

Okur-
Yazar 

12 38,7 19 61,3 

Ġlkokul 47 46,5 54 53,5 

Ortaokul 69 43,9 88 56,1 

Lise 76 52,8 68 47,2 

Üniversite 44 65,7 23 34,3 

Yapılan ki kare testi sonucuna göre baba eğitim ile spor yapma durumu 

arasında istatistiksel olarak anlamlılık bulunmaktadır. 
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Tablo 10  

Kitap Okuma ile Spor Yapma Durumunun Karşılaştırılması 

  
Dart ve Bocce 

Oynayan 
Oynamayan X

2 
P 

DeğiĢkenler  N % N % 

2,11 ,162 
Kitap Okuma 

Evet 167 52,0 154 48,0 

Hayır 81 45,3 98 54,7 

Yapılan ki kare testi sonucuna göre kitap okuma ile spor yapma durumu 

arasında istatistiksel olarak anlamlılık bulunmamaktadır. 

Tablo 11  

Teknoloji Kullanım Sıklığı ile Spor Yapma Durumunun Karşılaştırılması 

  
Dart ve Bocce 

Oynayan 
Oynamayan X

2 
P 

DeğiĢkenler  N % N % 

1,02 ,796 Teknoloji 
Kullanımı 

1-3 saat 149 49,0 155 51,0 

4-6 saat 67 48,9 70 51,1 

7 saat ve 
üzeri 

20 50,0 20 50,0 

Ġlgilenmiyorum 11 61,1 7 38,9 

Yapılan ki kare testi sonucuna göre teknoloji kullanım sıklığı ile spor 

yapma durumu arasında istatistiksel olarak anlamlılık bulunmamaktadır. 

Tablo 12  

Boş Zamanı Değerlendirme Çeşidiyle ile Spor Yapma Durumunun 
Karşılaştırılması 

  
Dart ve Bocce 

Oynayan 
Oynamayan X

2 
P 

DeğiĢkenler  N % N % 

6,10 ,107 
BoĢ Zaman 

Kitap 
okuma 

43 46,7 49 53,3 

Sokakta 
oyun 

73 44,8 90 55,2 

Teknoloji 77 50,0 77 50,0 

Diğer 55 60,4 36 39,6 

Yapılan ki kare testi sonucuna göre boĢ zamanı değerlendirme çeĢidiyle 

ile spor yapma durumu arasında istatistiksel olarak anlamlılık bulunmamaktadır. 
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Tablo 13  

Aile Gelir Durumu ile Spor Yapma Durumunun Karşılaştırılması 

  
Dart ve Bocce 

Oynayan 
Oynamayan X

2 
P 

DeğiĢkenler  N % N % 

0,54 ,760 
BoĢ Zaman 

Kötü 7 41,2 10 58,8 

Orta 151 49,5 154 50,5 

Ġyi 90 50,6 88 49,4 

Yapılan ki kare testi sonucuna göre aile gelir durumu ile spor yapma 

durumu arasında istatistiksel olarak anlamlılık bulunmamaktadır. 

Tablo 14  

Dart ve Bocce Sporcularının Problem Çözme Puanlarının Karşılaştırılması 
(Mann-Whitney U Testi) 

DeğiĢkenler  N Sıra Ort. Sıra Top. U P 

Problem çözme 
Toplam 

Dart 122 121,42 14813,00 
7310,00 ,505 

Bocce 126 127,48 16063,00 

Problem çözme 
becerisinde güven 

Dart 122 124,45 15183,00 
7680,00 ,992 

Bocce 126 124,55 15693,00 

Öz denetim 
Dart 122 120,28 14674,50 

7171,50 ,361 
Bocce 126 128,58 16201,50 

Kaçınma 
Dart 122 118,19 14419,50 

6916,50 ,171 
Bocce 126 130,61 16456,50 

Tablo 14‟ te görüldüğü gibi dart ve bocce sporcuları arasında problem 

çözme puanları açısından anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). 

Tablo 15  

Dart ve Bocce Sporcularının Dikkat Puanlarının Karşılaştırılması (Mann-
Whitney U Testi) 

DeğiĢkenler  N Sıra Ort. Sıra Top. U P 

Dikkat 
Dart 122 121,64 14840,00 

7337,00 ,536 
Bocce 126 127,27 16036,00 

Tablo 15‟ te görüldüğü gibi dart ve bocce sporcuları arasında dikkat 

puanları açısından anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). 
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Tablo 16  

Dart ve Bocce Sporlarını Yapan ve Yapmayan Kız Öğrencilerin Problem Çözme 
Puanlarının Karşılaştırılması (Mann-Whitney U Testi) 

DeğiĢkenler  N Sıra Ort. Sıra Top. U P 

Problem çözme 
Toplam 

Yapan 116 133,76 15516,50 
7277,50 ,213 

Yapmayan 138 122,24 16868,50 

Problem çözme 
becerisinde 
güven 

Yapan 116 131,70 15277,00 
7517,00 ,403 

Yapmayan 138 123,97 17108,00 

Öz denetim 
Yapan 116 133,27 15459,50 

7334,50 ,250 
Yapmayan 138 122,65 16925,50 

Kaçınma 
Yapan 116 135,17 15680,00 

7114,00 ,126 
Yapmayan 138 121,05 16705,00 

Tablo 16‟ da görüldüğü gibi dart ve bocce sporlarını yapan kız 

öğrencileriyle yapmayan kız öğrenciler arasında tüm problem çözme 

boyutlarında anlamlı farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). 

Tablo 17  

Dart ve Bocce Sporlarını Yapan ve Yapmayan Kız Öğrencilerin Dikkat 
Puanlarının Karşılaştırılması (Mann-Whitney U Testi) 

DeğiĢkenler  N Sıra Ort. Sıra Top. U P 

Dikkat 
Yapan 116 134,51 15603,50 

7190,50 ,163 
Yapmayan 138 121,61 16781,50 

Tablo 17‟ de görüldüğü gibi dart ve bocce sporlarını yapan kız 

öğrencileriyle yapmayan kız öğrenciler arasında dikkat puanları arasında 

anlamlı farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). 

Tablo 18  

Dart ve Bocce Sporlarını Yapan ve Yapmayan Erkek Öğrencilerin Problem 
Çözme Puanlarının Karşılaştırılması (Mann-Whitney U Testi) 

DeğiĢkenler  N Sıra Ort. Sıra Top. U P 

Problem çözme 
Toplam 

Yapan 132 132,60 17503,00 
6323,00 ,031 

Yapmayan 114 112,96 12878,00 

Problem çözme 
becerisinde 
güven 

Yapan 132 127,27 16799,00 
7027,00 ,372 

Yapmayan 114 119,14 13582,00 

Öz denetim 
Yapan 132 134,35 17734,00 

6092,00 ,010 
Yapmayan 114 110,94 12647,00 

Kaçınma 
Yapan 132 129,67 17116,00 

6710,00 ,142 
Yapmayan 114 116,36 13265,00 
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Tablo 18‟ e göre dart ve bocce sporlarını yapan erkek öğrencilerin 

problem çözme toplam ve öz denetim puanlarında anlamlı farklılık görülmüĢtür 

(p<0,05). Problem çözme becerisinde güven ve kaçınma boyutlarında anlamlı 

farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). 

Tablo 19  

Dart ve Bocce Sporlarını Yapan ve Yapmayan Erkek Öğrencilerin Dikkat 
Puanlarının Karşılaştırılması (Mann-Whitney U Testi) 

DeğiĢkenler  N Sıra Ort. Sıra Top. U P 

Dikkat 
Yapan 132 142,38 18793,50 

5032,50 ,000 
Yapmayan 114 101,64 11587,50 

Tablo 19‟ a göre dart ve bocce sporlarını yapan erkek öğrencileriyle 

yapmayan erkek öğrenciler arasında dikkat puanları arasında anlamlı farklılık 

bulunmaktadır (p>0,05). Dart ve bocce sporcusu olan erkek öğrencilerin dikkat 

seviyeleri daha yüksek bulunmuĢtur. 

Tablo 20  

Cinsiyet Değişkenine Göre Problem Çözme Puanları (Mann-Whitney U Testi) 

DeğiĢkenler  N Sıra Ort. Sıra Top. U P 

Problem çözme 
Toplam 

Erkek 246 240,53 59170,50 
28789,50 ,129 

Kız 254 260,16 66079,50 

Problem çözme 
becerisinde güven 

Erkek 246 235,91 58035,00 
27654,00 ,026 

Kız 254 264,63 67215,00 

Öz denetim 
Erkek 246 253,24 62296,00 

30569,00 ,676 
Kız 254 247,85 62954,00 

Kaçınma 
Erkek 246 245,01 60272,50 

29891,50 ,401 
Kız 254 255,82 64977,50 

Tablo 20‟ de görüldüğü gibi cinsiyet değiĢkenine göre ortaokul 

öğrencilerinin problem çözme toplam, öz denetim ve kaçınma puanlarında 

anlamlılık tespit edilmemiĢtir (p>0,05). Problem çözme becerisinde güven 

boyutunda anlamlı farklılık bulunmaktadır (p<0,05). Sonuçlar kız öğrenciler 

lehine bulunmuĢtur. 
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Tablo 21  

Cinsiyet Değişkenine Göre Dikkat Puanları (Mann-Whitney U Testi) 

DeğiĢkenler  N Sıra Ort. Sıra Top. U P 

Dikkat 
Erkek 246 223,91 55081,50 

24700,50 ,000 
Kız 254 276,25 70168,50 

Tablo 21‟ de görüldüğü gibi cinsiyet değiĢkenine göre ortaokul 

öğrencilerinin dikkat puanlarında anlamlı farklılık bulunmaktadır (p<0,05). 

Sonuçlar kız öğrenciler lehine bulunmuĢtur. 

Tablo 22  

Kitap Okuma Değişkenine Göre Problem Çözme Becerisi Puanları (Mann-
Whitney U Testi) 

DeğiĢkenler  N Sıra Ort. Sıra Top. U P 

Problem çözme 
Toplam 

Evet 321 277,28 89008,00 
20132,00 ,000 

Hayır 179 202,47 36242,00 

Problem çözme 
becerisinde güven 

Evet 321 278,07 89260,50 
19879,50 ,000 

Hayır 179 201,06 35989,50 

Öz denetim 
Evet 321 265,44 85206,00 

23934,00 ,002 
Hayır 179 223,71 40044,00 

Kaçınma 
Evet 321 263,53 84594,50 

24545,50 ,007 
Hayır 179 227,13 40655,50 

Tablo 22‟ de görüldüğü gibi kitap okuma durumuna göre problem çözme 

toplam, problem çözme becerisinde güven, öz denetim ve kaçınma puanlarında 

anlamlılık tespit edilmiĢtir(p<0,05). Sonuçlar kitap okuyanlar lehine bulunmuĢtur. 

Tablo 23  

Kitap Okuma Değişkenine Göre Dikkat Puanları (Mann-Whitney U Testi) 

DeğiĢkenler  N Sıra Ort. Sıra Top. U P 

Kitap Okuma 
Evet 321 254,18 81591,00 

27549,00 ,446 
Hayır 179 243,91 43659,00 

Tablo 23‟ te görüldüğü gibi kitap okuma durumuna göre ortaokul 

öğrencilerinin dikkat puanlarında anlamlı farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). 
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Tablo 24  

Gözlük Kullanma Değişkenine Göre Problem Çözme Becerisi Puanları (Mann-
Whitney U Testi) 

DeğiĢkenler  N Sıra Ort. Sıra Top. U P 

Problem çözme 
Toplam 

Evet 86 268,72 23110,00 
16235,00 ,199 

Hayır 414 246,71 102140,00 

Problem çözme 
becerisinde güven 

Evet 86 282,04 24255,50 
15089,50 ,026 

Hayır 414 243,95 100994,50 

Öz denetim 
Evet 86 243,27 20921,50 

17180,50 ,610 
Hayır 414 252,00 104328,50 

Kaçınma 
Evet 86 263,54 22664,50 

16680,50 ,356 
Hayır 414 247,79 102585,50 

Tablo 24‟ te görüldüğü gibi gözlük kullanma değiĢkenine göre ortaokul 

öğrencilerinin problem çözme toplam, öz denetim ve kaçınma puanlarında 

anlamlılık tespit edilmemiĢtir (p>0,05). Problem çözme becerisinde güven 

boyutunda anlamlı farklılık bulunmaktadır (p<0,05). Sonuçlar gözlük 

kullananların lehine bulunmuĢtur. 

Tablo 25  

Gözlük Kullanma Değişkenine Göre Dikkat Puanları (Mann-Whitney U Testi 

DeğiĢkenler  N Sıra Ort. Sıra Top. U P 

Gözlük Kullanma 
Evet 86 282,41 24287,50 

15057,50 ,024 
Hayır 414 243,87 100962,50 

Tablo 25‟ te görüldüğü gibi gözlük kullanma durumuna göre ortaokul 

öğrencilerinin dikkat puanlarında anlamlı farklılık bulunmaktadır (p<0,05). Sonuç 

gözlük kullananların lehinedir. 
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Tablo 26  

Anne Eğitim Düzeyi Değişkenine Göre Problem Çözme Toplam, Problem 
Çözme Becerisinde Güven, Özdenetim ve Kaçınma Puanları (Kruskal-Wallis 
Testi) 

DeğiĢkenler  N Sıra Ort. sd X
2 

P Post-hoc 

Problem 
çözme toplam 

Okur-
Yazar 

48 229,55 

4 1,493 ,828  
Ġlkokul 151 248,26 

Ortaokul 144 251,48 

Lise 106 258,16 

Üniversite 51 258,15 

Problem 
çözme 
becerisinde 
güven 

Okur 
Yazar 

48 240,57 

4 ,822 ,935  
Ġlkokul 151 252,08 

Ortaokul 144 244,74 

Lise 106 257,37 

Üniversite 51 257,16 

Öz denetim 

Okur 
Yazar 

48 233,35 

4 3,356 ,500  
Ġlkokul 151 237,91 

Ortaokul 144 254,58 

Lise 106 263,16 

Üniversite 51 266,08 

Kaçınma 

Okur 
Yazar 

48 218,07 

4 3,449 ,486  
Ġlkokul 151 247,57 

Ortaokul 144 261,93 

Lise 106 252,25 

Üniversite 51 253,79 

Katılımcıların anne eğitim düzeyi değiĢkenine göre problem çözme alt 

boyutları ve toplam puanda anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (p>0,05). 

Tablo 27  

Anne Eğitim Düzeyi Değişkenine Göre Dikkat Puanları (Kruskal-Wallis Testi) 

DeğiĢkenler  N Sıra Ort. sd X
2 

P Post-hoc 

Dikkat 

Okur-
Yazar 

48 235,96 

4 ,905 ,924  
Ġlkokul 151 254,61 

Ortaokul 144 252,53 

Lise 106 245,11 

Üniversite 51 257,51 
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Katılımcıların anne eğitim düzeyi değiĢkenine göre dikkat puanlarında 

anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (p>0,05). 

Tablo 28  

Baba Eğitim Düzeyi Değişkenine Göre Problem Çözme Toplam, Problem 
Çözme Becerisinde Güven, Özdenetim ve Kaçınma Puanları (Kruskal-Wallis 
Testi) 

DeğiĢkenler  N Sıra Ort. sd X
2 

P Post-hoc 

Problem 
çözme toplam 

Okur-
Yazar 

31 214,06 

4 4,910 ,297  
Ġlkokul 101 269,77 

Ortaokul 157 243,68 

Lise 144 245,74 

Üniversite 67 264,54 

Problem 
çözme 
becerisinde 
güven 

Okur 
Yazar 

31 224,74 

4 4,997 ,288  
Ġlkokul 101 266,70 

Ortaokul 157 236,39 

Lise 144 250,94 

Üniversite 67 270,13 

Öz denetim 

Okur 
Yazar 

31 228,92 

4 1,162 ,884  
Ġlkokul 101 247,81 

Ortaokul 157 255,35 

Lise 144 247,98 

Üniversite 67 258,60 

Kaçınma 

Okur 
Yazar 

31 208,45 

4 6,000 ,199  
Ġlkokul 101 273,63 

Ortaokul 157 249,38 

Lise 144 241,34 

Üniversite 67 257,40 

Katılımcıların baba eğitim düzeyi değiĢkenine göre problem çözme alt 

boyutları ve toplam puanda anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (p>0,05). 
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Tablo 29  

Baba Eğitim Düzeyi Değişkenine Göre Dikkat Puanları (Kruskal-Wallis Testi) 

DeğiĢkenler  N Sıra Ort. sd X
2 

P Post-hoc 

Dikkat 

Okur-
Yazar 

31 216,90 

4 5,056 ,282  
Ġlkokul 101 243,04 

Ortaokul 157 241,74 

Lise 144 268,92 

Üniversite 67 258,22 

Katılımcıların baba eğitim düzeyi değiĢkenine göre dikkat puanlarında 

anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (p>0,05). 

Tablo 30  

Teknoloji Kullanma Değişkenine Göre Problem Çözme Toplam, Problem 
Çözme Becerisinde Güven, Özdenetim ve Kaçınma Puanları (Kruskal-Wallis 
Testi) 

DeğiĢkenler  N Sıra Ort. sd X
2 

P Post-hoc 

Problem 
çözme 
Toplam 

1-3 saat 304 272,26 

3 30,562 ,000  

4-6 saat 137 213,46 

7 saat ve 
üstü 

40 175,75 

Kullanmayan 18 317,08 

Problem 
çözme 
becerisinde 
güven 

1-3 saat 304 266,82 

3 17,469 ,001  

4-6 saat 137 226,24 

7 saat ve 
üstü 

40 185,01 

Kullanmayan 18 291,19 

Öz denetim 

1-3 saat 304 270,88 

3 29,645 ,000  

4-6 saat 137 210,49 

7 saat ve 
üstü 

40 189,58 

Kullanmayan 18 332,28 

Kaçınma 

1-3 saat 304 265,28 

3 14,921 ,002  

4-6 saat 137 222,64 

7 saat ve 
üstü 

40 203,95 

Kullanmayan 18 302,44 

Tablo 30‟ da görüldüğü gibi teknolojiyi kullanma değiĢkenine göre 

problem çözme alt boyutları ve toplam puanda anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir 

(p<0,05).  Telefon/tablet/televizyon gibi teknoloji ürünlerinden uzak durak 

öğrencilerin problem çözme puanları çok daha yüksek olduğu görülmektedir. 
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Tablo 31  

Teknoloji Kullanma Değişkenine Göre Dikkat Puanları (Kruskal-Wallis Testi) 

DeğiĢkenler  N Sıra Ort. sd X
2 

P Post-hoc 

Dikkat 

1-3 saat 304 242,80 

3 6,980 ,073  

4-6 saat 137 276,09 

7 saat ve 
üstü 

40 221,36 

Kullanmayan 18 236,61 

Tablo 31‟ deki analiz sonuçları incelendiğinde ortaokul öğrencilerinin 

teknoloji kullanma değiĢkenine göre dikkat puanlarının anlamlı bir farklılık 

olmadığı görülmektedir (p>0,05). 

Tablo 32  

Boş Zamanı Değerlendirme Değişkenine Göre Problem Çözme Toplam, 
Problem Çözme Becerisinde Güven, Özdenetim ve Kaçınma Puanları (Kruskal-
Wallis Testi) 

DeğiĢkenler  N Sıra Ort. sd X
2 

P Post-hoc 

Problem 
çözme 
Toplam 

Kitap 
okuma 

92 308,30 

3 25,093 ,000  
Açık alanda 
oyun 

163 238,19 

Teknoloji 154 218,18 

Diğer 91 268,82 

Problem 
çözme 
becerisinde 
güven 

Kitap 
okuma 

92 303,61 

3 22,028 ,000  
Açık alanda 
oyun 

163 234,34 

Teknoloji 154 223,16 

Diğer 91 272,01 

Öz denetim 

Kitap 
okuma 

92 299,73 

3 16,025 ,001  
Açık alanda 
oyun 

163 249,34 

Teknoloji 154 223,82 

Diğer 91 247,96 

Kaçınma 

Kitap 
okuma 

92 277,24 

3 5,469 ,141  
Açık alanda 
oyun 

163 246,08 

Teknoloji 154 234,62 

Diğer 91 258,25 

Tablo 32‟ de görüldüğü gibi boĢ zamanı değerlendirme değiĢkenine göre 

problem çözme toplam, problem çözme becerisinde güven ve öz denetim 
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puanlarında anlamlılık tespit edilmiĢtir (p<0,05). Kaçınma boyutunda anlamlı 

farklılık bulunmamaktadır (p>0,05).  BoĢ zamanlarını kitap okuyarak 

değerlendiren öğrencilerin ise problem çözme toplam, problem çözme 

becerisinde güven ve öz denetim puanları daha yüksek bulunmuĢtur. 

Tablo 33  

Boş Zamanı Değerlendirme Değişkenine Göre Dikkat Puanları (Kruskal-Wallis 
Testi) 

DeğiĢkenler  N Sıra Ort. sd X
2 

P Post-hoc 

Dikkat 

Kitap 
okuma 

92 271,22 

3 11,889 ,008 
4>2 

1>2 

Açık alanda 
oyun 

163 222,89 

Teknoloji 154 249,38 

Diğer 91 280,91 

Tablo 33 incelendiğinde boĢ zamanı değerlendirme değiĢkenine göre 

dikkat düzeylerinin anlamlı olduğu görülmektedir (p<0.05). Diğer seçeneğini 

iĢaretlemiĢ bireylerin dikkat puanları daha yüksek bulunmuĢtur. 

Tablo 34  

Aile Gelir Durumu Değişkenine Göre Problem Çözme Toplam, Problem Çözme 
Becerisinde Güven, Özdenetim ve Kaçınma Puanları (Kruskal-Wallis Testi) 

DeğiĢkenler  N Sıra Ort. sd X
2 

P Post-hoc 

Problem 
çözme 
Toplam 

Kötü 17 219,18 

2 1,889 ,389  Orta 305 246,43 

Ġyi 178 260,47 

Problem 
çözme 
becerisinde 
güven 

Kötü 17 224,26 

2 1,378 ,502  Orta 305 246,94 

Ġyi 178 259,10 

Öz denetim 

Kötü 17 193,79 

2 4,495 ,106  Orta 305 245,82 

Ġyi 178 263,94 

Kaçınma 

Kötü 17 265,88 

2 ,207 ,902  Orta 305 249,57 

Ġyi 178 250,63 

Katılımcıların aile gelir durumu değiĢkenine göre problem çözme alt 

boyutları ve toplam puanda anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (p>0,05). 
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Tablo 35  

Aile Gelir Durumu Değişkenine Göre Dikkat Puanları (Kruskal-Wallis Testi) 

DeğiĢkenler  N Sıra Ort. sd X
2 

P Post-hoc 

Dikkat 

Kötü 17 253,47 

2 13,411 ,001 2>3 Orta 305 268,78 

Ġyi 178 218,90 

Tablo 35‟ teki analiz sonuçları incelendiğinde, ortaokul öğrencilerinin aile 

gelir durumu değiĢkenine göre dikkat düzeyleri anlamlı ve yüksek olduğu 

görülmektedir (p<0.05). Orta gelir düzeyine sahip bireylerin dikkat puanları daha 

fazla bulunmuĢtur. 
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Bölüm 5 

Sonuç, Tartışma ve Öneriler 

Sonuçlar 

Dart ve bocce sporlarını yapan ortaokul öğrencilerinin yapmayanlara 

göre problem çözme toplam, öz denetim ve kaçınma puanlarında anlamlı 

farklılık tespit edilmiĢtir. Problem çözme becerisinde güven boyutunda anlamlı 

farklılık bulunmamaktadır. Sonuçlar dart ve bocce sporlarını yapanların lehine 

bulunmuĢtur. Dart ve bocce sporlarını yapan ortaokul öğrencileri incelendiğinde 

dikkat puanlarında yapmayanlara göre anlamlı farklılık bulunmaktadır. Sonuçlar 

dart ve bocce sporlarını yapanların lehine bulunmuĢtur. Ayrıca dart ve bocce 

sporcuları arasındaki analizler incelendiğinde problem çözme puanları ve dikkat 

seviyeleri açısından anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır.  

Yapılan ki kare testi sonuçlarına göre cinsiyet, kitap okuma alıĢkanlığı, 

teknolojiyi kullanım sıklığı, boĢ zamanı değerlendirme ve aile gelir durumu 

değiĢkenleri ile spor yapma durumları arasında istatistiksel olarak anlamlılık 

bulunmamaktadır. Yapılan ki kare testi sonuçlarına göre anne eğitim ve baba 

eğitim düzeyleri ile spor yapma durumları arasında istatistiksel anlamlılık 

bulunmaktadır. 

Cinsiyet değiĢkenine göre ortaokul öğrencilerinin problem çözme toplam, 

öz denetim ve kaçınma puanlarında anlamlılık tespit edilmemiĢtir. Problem 

çözme becerisinde güven boyutunda anlamlı farklılık bulunmaktadır. Sonuçlar 

kız öğrenciler lehine bulunmuĢtur. Cinsiyet değiĢkenine göre ortaokul 

öğrencilerinin dikkat puanlarında anlamlı farklılık bulunmaktadır. Sonuçlar kız 

öğrenciler lehine bulunmuĢtur. Ayrıca dart ve bocce sporlarını yapan kız 

öğrencileriyle yapmayan kız öğrenciler arasında tüm problem çözme 

boyutlarında ve dikkat puanlarında anlamlı farklılık bulunmamaktadır. Dart ve 

bocce sporlarını yapan erkek öğrenciler incelendiğinde ise problem çözme 

toplam ve öz denetim puanlarında anlamlı farklılık görülmüĢtür. Problem çözme 

becerisinde güven ve kaçınma boyutlarında anlamlı farklılık bulunmamaktadır. 

Dart ve bocce sporlarını yapan erkek öğrencileriyle yapmayan erkek öğrenciler 
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arasında dikkat puanları arasında anlamlı farklılık bulunmaktadır. Dart ve bocce 

sporcusu olan erkek öğrencilerin dikkat seviyeleri daha yüksek bulunmuĢtur. 

Kitap okuma durumuna göre problem çözme toplam, problem çözme 

becerisinde güven, öz denetim ve kaçınma puanlarında anlamlılık tespit 

edilmiĢtir. Sonuçlar kitap okuyanlar lehine bulunmuĢtur. Kitap okuma durumuna 

göre ise ortaokul öğrencilerinin dikkat puanlarında anlamlı farklılık 

bulunmamaktadır. 

Katılımcıların gözlük kullanma değiĢkenine göre ortaokul öğrencilerinin 

problem çözme toplam, öz denetim ve kaçınma puanlarında anlamlılık tespit 

edilmemiĢtir. Problem çözme becerisinde güven boyutunda anlamlı farklılık 

bulunmaktadır. Sonuçlar gözlük kullananların lehine bulunmuĢtur. Gözlük 

kullanma durumuna göre ortaokul öğrencilerinin dikkat puanlarında anlamlı 

farklılık bulunmaktadır. Sonuç gözlük kullananların lehinedir. 

Katılımcıların anne eğitim ve baba eğitim düzeyleri değiĢkenine göre 

dikkat puanlarında, problem çözme alt boyutları ve toplam puanda anlamlı 

farklılık tespit edilmemiĢtir. 

Teknolojiyi kullanma değiĢkenine göre problem çözme alt boyutları ve 

toplam puanda anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir.  Telefon/tablet/televizyon gibi 

teknoloji ürünlerinden uzak durak öğrencilerin problem çözme puanları çok 

daha yüksek olduğu görülmektedir. Analiz sonuçları incelendiğinde ortaokul 

öğrencilerinin teknoloji kullanma değiĢkenine göre dikkat puanlarının anlamlı bir 

farklılık olmadığı görülmektedir. 

BoĢ zamanı değerlendirme değiĢkenine göre problem çözme toplam, 

problem çözme becerisinde güven ve öz denetim puanlarında anlamlılık tespit 

edilmiĢtir. Kaçınma boyutunda anlamlı farklılık bulunmamaktadır.  BoĢ 

zamanlarını kitap okuyarak değerlendiren öğrencilerin ise problem çözme 

toplam, problem çözme becerisinde güven ve öz denetim puanları daha yüksek 

bulunmuĢtur. BoĢ zamanı değerlendirme değiĢkenine göre dikkat düzeylerinin 

anlamlı olduğu görülmektedir. Diğer seçeneğini iĢaretlemiĢ bireylerin dikkat 

puanları daha yüksek bulunmuĢtur. 
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Katılımcıların aile gelir durumu değiĢkenine göre problem çözme alt 

boyutları ve toplam puanda anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir. Ortaokul 

öğrencilerinin aile gelir durumu değiĢkenine göre dikkat düzeyleri anlamlı ve 

yüksek olduğu görülmektedir. Orta gelir düzeyine sahip bireylerin dikkat 

puanları daha fazla bulunmuĢtur. 

Tartışma 

Bu kısımda kontrol grubundan elde edilen datalar ıĢığında, araĢtırma 

sonuçlarıma yakın alan yazında yer alan incelemelerden faydalanarak 

tartıĢmalara yer verilmiĢtir. Diğer araĢtırmalar incelendiğinde sonucumuza 

paralel çalıĢmalar olmasının yanında farklı sonuçlara ulaĢan araĢtırmacılara da 

rastlanılmıĢtır. 

 Bunun yanında araĢtırmaya iliĢkin ilgili kurum ile kiĢilere yönelik 

tavsiyelere de yer verilmiĢtir. 

Bu çalıĢma Bursa ili Milli Eğitim Müdürlüğü bünyesine bağlı ortaokullarda 

eğitimlerini sürdüren dart ve bocce sporlarını yapan ve yapmayan 

öğrencilerdeki problem çözme becerilerini ve dikkat düzeylerini ne düzeyde 

etkilediğini incelemek amacıyla yapılmıĢtır. 

Dart ve bocce sporlarını yapan ortaokul öğrencilerinin problem çözme 

toplam, öz denetim ve kaçınma puanlarında anlamlılık tespit edilmiĢtir. Problem 

çözme becerisinde güven boyutunda anlamlı farklılık bulunmamaktadır. 

Sonuçlar dart ve bocce sporlarını yapanların lehine bulunmuĢtur. Ayrıca 

çalıĢmamızda dart ve bocce sporcuları arasında problem çözme puanları 

açısından anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Dart ve bocce sporu yapanların 

problem çözme becerileri benzerdir. 

ġenduran (2006), sporcu olan ile sporcu olmayan öğrencilerle uyguladığı 

çalıĢmada, sporcu öğrencilerin sporcu olmayanlardan daha kendine güvenen 

yaklaĢım tarzını tercih ettikleri sonucuna ulaĢmıĢtır. Mirzeoğlu & diğerleri (2010) 

de çalıĢmamıza paralel sonuçlara ulaĢmıĢlardır. Wismath ve diğerleri (2014), 

üniversite öğrencileriyle yaptıkları çalıĢma sonucunda kendilerini geliĢtirmek için 

katılım gösterdikleri spor kursları sayesinde iletiĢim becerileri ve problem çözme 

becerilerinde yeni becerilere ulaĢtıklarını söylemiĢlerdir. 
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Temel ve Ayan (2015), düzenli spor yapan öğretmenlerin ilgilendikleri 

spor dalları değiĢkenine ve yine düzenli spor yapanların en üst düzeyde 

katıldıkları turnuva değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığını 

görmüĢlerdir. Yiğiter ve Bayazıt (2013), problem çözme becerisinin spor ve 

sosyal aktivitelere katılımdan etkilenmediğini fakat bazı demografik farklılıklarla 

değiĢkenlik gösterdiği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Dart ve Bocce sporlarını yapan ortaokul öğrencileri incelendiğinde dikkat 

puanlarında yapmayanlara göre anlamlı farklılık bulunmaktadır. Sonuçlar 

sporcuların lehine bulunmuĢtur. ÇalıĢmamızda dart ve bocce sporcuları 

arasında dikkat puanları açısından anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Dart ve 

bocce sporu yapanları dikkat puanları benzer bulunmuĢtur. 

Özkan ve Arslan (2019), üniversite kademesinde öğrenin gören kiĢiler ile 

yaptıkları araĢtırmada, dikkat eksikliği seviyelerinin sporcu kiĢilerde sporcu 

olmayan kiĢilere oranla daha az olduğunu göstermiĢlerdir. 

Aydın (2017), çalıĢmasında öğrencilerin spor ilgisi ve katılıma bağlı 

olarak dikkat düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu saptamıĢtır. Yönal 

(2019), dart sporu uygulaması yapılan deney grubunun, dikkat düzeylerinde 

artıĢ olduğu bulmuĢtur. Bu neticelere bağlı olarak, dart sporu gibi sportif 

uygulamaların arttırılması sonucunda sporun dikkat seviyelerinin üzerinde 

olumlu bir geliĢim olduğu dile getirmiĢtir. Varol ve Türkmen 2021 yılında 

yaptıkları dikkat düzeyi düĢük olan 11-13 yaĢ aralığındaki ortaokul öğrencileri 

üzerinde dart egzersizlerinin dikkat düzeyini etkileyip etkilemediğini inceledikleri 

çalıĢmada, Bourdon dikkat testini uygulayarak, öğrencilerin dikkat düzeylerini 

belirlemiĢlerdir. Deney grubuna ait öntest – sontest puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık olduğu tespit ederek öğrencilerinin dikkat 

düzeyini olumlu yönde etkilediği sonucuna varmıĢlardır. Roth ve diğerleri 

(2016), zihinsel engelli öğrencilerle yaptıkları 12 haftalık bocce antremanları 

sonucunda motor davranıĢ, biliĢsel yetenekler, dikkat seviyeleri, kendine güven 

ve sosyal etkileĢim konusunda geliĢim gösterdikleri sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Asan (2011) 9-13 yaĢlarındaki masa tenisi, Kartal ve diğ. (2016) 10-12 yaĢ 

grubundaki eskrim, Tunç (2013) golf branĢlarındaki sporcularla 
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gerçekleĢtirdikleri araĢtırmalar sonucunda uygulanan spor egzersizleri 

sayesinde dikkat seviyelerinin anlamlı bir Ģekilde arttığını gözlemlemiĢlerdir. 

Dart ve bocce sporlarını yapan öğrenciler incelendiğinde cinsiyet 

değiĢkenine göre problem çözme toplam, öz denetim ve kaçınma puanlarında 

anlamlılık tespit edilmemiĢtir. Problem çözme becerisinde güven boyutunda 

anlamlı farklılık bulunmaktadır. Sonuçlar kız öğrenciler lehine bulunmuĢtur. 

Ayrıca dart ve bocce sporlarını yapan kız öğrencileriyle yapmayan kız öğrenciler 

arasında tüm problem çözme boyutlarında anlamlı farklılık bulunmamaktadır. 

Dart ve bocce sporlarını yapan erkek öğrencileri incelendiğinde ise problem 

çözme toplam ve öz denetim puanlarında anlamlı farklılaĢma görülmüĢtür. 

Problem çözme becerisinde güven ve kaçınma boyutlarında anlamlı farklılık 

bulunmamaktadır. 

ÇalıĢmamızda ki kare testi sonucuna göre cinsiyet ile spor yapma 

durumu arasında istatistiksel olarak anlamlılık bulunmamaktadır. 

Arı ve Yaban (2012) yaptıkları çalıĢmada kızların erkeklere oranla daha 

önce olgunlaĢması ve geliĢmesi sonucunda karĢılarına çıkan problemlerde 

daha fazla çözüm yolları bulduklarını söylemiĢtir. Yılmaz (2020), „‟spor yapan ve 

yapmayan ortaöğretim öğrencilerinin problem çözme becerilerinin incelenmesi‟‟ 

isimli çalıĢmasında kız öğrencilerin elde ettikleri puan ortalaması, erkek 

öğrencilerin puan ortalamasından daha yüksek olduğunu tespit etmiĢtir. Ancak 

cinsiyet açısından lisanslı spor yapan öğrencilerin problem çözme becerileri 

farklılık göstermemiĢtir. Katkat (2005), sorun çözme becerisinin cinsiyetlere 

göre değiĢip değiĢmediğini araĢtıran çalıĢmalarında çeliĢkili sonuçlara varmıĢtır. 

Farklı yaĢ gruplarında yapılan çalıĢmalarda problem çözme konusunda 

kadınların erkeklerden daha baĢarılı olduğunu gözlemlemiĢtir. 

Acar 2019‟ da volo sporcuları ile yapmıĢ olduğu çalıĢmasında, 

sporcuların toplam problem çözme becerileri ve alt boyutların puanları cinsiyete 

göre anlamlı düzeyde farklılık olmadığını tespit etmiĢtir. Kumar (2020) ve Yiğiter 

(2012) de araĢtırmalarında problem çözme becerisinin cinsiyete bağlı 

olmadığını; spor ve sosyal etkinliklere katılımla farklılaĢmadığını saptamıĢlardır. 

Dart ve bocce sporlarını yapan öğrenciler incelendiğinde cinsiyet 

değiĢkenine göre ortaokul öğrencilerinin dikkat puanlarında kız öğrenciler lehine 
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anlamlı farklılık bulunmaktadır. Ayrıca dart ve bocce sporlarını yapan kız 

öğrencileriyle yapmayan kız öğrenciler arasında dikkat puanlarında anlamlı 

farklılık bulunmamaktadır. Dart ve bocce sporlarını yapan erkek öğrencileriyle 

yapmayan erkek öğrenciler arasında dikkat puanları arasında anlamlı farklılık 

bulunmaktadır. Dart ve bocce sporcusu olan erkek öğrencilerin dikkat seviyeleri 

daha yüksek bulunmuĢtur. 

Kanbir (2018), FEK‟ lerin kullanıldığı beden eğitimi derslerinde erkek 

öğrencilerin kız öğrencilerin gerisinde kaldığını tespit etmiĢtir. Düzenli olarak 

antrenmanlara katılan ortaokul öğrencileriyle yapılan çalıĢmada erkek 

çocukların kız çocuklarına oranla çok daha dikkatli oldukları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (Adsız, 2010). 

Acar (2022) yaptığı çalıĢmada, spor yapan ve yapmayan ortaokul 

öğrencilerinin dikkat puanlarını incelediğinde cinsiyete göre anlamlı bir Ģekilde 

etkilenmediğini gözlemlemiĢtir. Göktepe (2016), kayak sporcusu olan çocuklarla 

yaptığı çalıĢmalarında, araĢtırma sonucu ile ilgili olarak; dikkat üzerine cinsiyet 

faktörünün bir etkisinin olduğunu saptamıĢtır. Ġlköğretim 4. ve 5. sınıflarda 

yapılan dikkat toplama etkinliklerinin öğrencilerin dikkat toplama seviyelerine 

olumlu etkisi olduğu gözlemlenmiĢ fakat cinsiyetler arasında herhangi bir 

farklılık olmadığı tespit edilmemiĢtir (Karaduman, 2004). 

Dart ve Bocce sporlarını yapan öğrenciler incelendiğinde kitap okuma 

durumuna göre problem çözme toplam, problem çözme becerisinde güven, öz 

denetim ve kaçınma puanlarında kitap okuyanların lehine anlamlı 

sonuçlanmıĢtır. 

Alpay 2022‟ de yaptığı çalıĢmasında, problem çözme becerilerinin, 

düzenli kitap okuyan sporcu öğrencilerin lehine anlamlı bir fark oluĢturduğunu 

söylemiĢtir. Güzel (2022), spor eğitimi alan üniversite öğrencilerini konu alan 

çalıĢmasında, yıllık okunan kitap sayısına göre problem çözme yeteneğine 

güven ve kiĢisel kontrol alt boyutları ile toplam problem çözme becerisinin 

anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür. KiĢilerin okuma düzeyleri ile problem 

çözme becerilerinin paralel Ģekilde ilerlediği görülmektedir (Sevgi, 2021). 

Karakılıç ve Arslan (2019) problem çözme ve kitap okuma becerileri 

arasında birbirlerini geliĢtiren herhangi bir etki gözlememiĢtir. 
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Dart ve bocce sporlarını yapan öğrenciler incelendiğinde kitap okuma 

durumuna göre ortaokul öğrencilerinin dikkat puanlarında anlamlı farklılık 

bulunmamıĢtır. 

Ki kare testi sonucuna göre çalıĢmamızı değerlendirdiğimizde kitap 

okuma ile spor yapma durumu arasında istatistiksel olarak anlamlılık 

bulunmamaktadır. 

Gür (2016)‟ da spor yapmayan bireylerin kitap okuma sürelerini 

incelediğinde, kitap okumayı sevme durumunun etkilenmediğini fark etmiĢtir. 

Spor yapan ve spor yapmayan iĢitme engelli çocuklarda kitap okuma 

alıĢkanlıklarının dikkat becerisini etkilememesinin temelinde, kitap okumanın 

dikkate ek olarak birçok psikolojik unsurdan etkilenmesinin yattığı düĢünülebilir. 

CoĢkun 2002 yılındaki çalıĢmasında, okuma eylemini dikkat becerisine ek 

olarak görme, algılama, anımsama, seslendirme, anlamlandırma, sentezleme, 

analiz ve yorumlama gibi farklı öğelerden oluĢan, karmaĢık bir zihinsel süreç 

olarak tanımlanmaktadır. 

Alpdoğan (2021) ve Acar (2022) yapmıĢ olduğu çalıĢmalarda kitap 

okuma üzerine uzun vakit geçiren kiĢilerin dikkat sürelerini daha yüksek 

düzeyde tespit etmiĢlerdir. 

Gözlük kullanma durumuna göre ortaokul öğrencilerinin dikkat 

puanlarında anlamlı farklılık bulunmaktadır. Sonuç gözlük kullananların 

lehinedir. 

Gür (2016) ve Alpdoğan (2021)‟ de gözlük kullanma değiĢkenin dikkat 

puanlarını etkilemediği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Katılımcıların gözlük kullanma değiĢkenine göre ortaokul öğrencilerinin 

problem çözme toplam, öz denetim ve kaçınma puanlarında anlamlılık tespit 

edilmemiĢtir. Problem çözme becerisinde güven boyutunda anlamlı farklılık 

bulunmaktadır. Sonuçlar gözlük kullananların lehine bulunmuĢtur. 

Katılımcıların anne eğitim düzeyi değiĢkenine göre dikkat puanları ile 

problem çözme alt boyutları ve toplam puanları incelendiğinde anlamlı farklılık 

tespit edilmemiĢtir. Yine çalıĢmamızın sonucunda ki kare testine göre anne 
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eğitim ile spor yapma durumu arasında istatistiksel olarak anlamlılık 

bulunmaktadır. 

Acar (2022), EkĢi Sinir (2020) araĢtırmaları da anne eğitim durumları ile 

dikkat düzeyi arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığı Ģeklinde sonuçlanmıĢtır. 

Özdemir (2016) lise öğrencileri ile gerçekleĢtirdiği çalıĢmada, anne eğitim 

düzeyinin çocuklarının problem çözme becerileri üzerinde bir etkisinin 

olmadığını söylemiĢtir. Bu sonuçları, Basmacı (1998), Tümkaya ve Ġflazoğlu 

(2000), Derin (2006), BaĢgöze ve Kağan (2020) tarafından yapılan çalıĢmalar 

da desteklemektedir. 

Acar (2019), bocce sporcularının problem çözme becerilerini anne eğitim 

seviyelerinin de etkilediği sonucuna ulaĢmıĢlardır. Ayyıldız ve diğ. (2012) de 

çalıĢmasında anne eğitim seviyesi azaldıkça bazı problem çözme alt 

boyutlarında anlamlılık olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Katılımcıların baba eğitim düzeyi değiĢkenine göre dikkat puanlarında 

anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir.  

Uyan (2014), çalıĢmasında anne ve baba eğitim düzeyi ile dikkat 

düzeyleri arasında istatistiksel anlamlı bir iliĢki bulamamıĢtır. Böylece 

çalıĢmamızı destekler nitelikte sonuca ulaĢmıĢtır. 

Göktepe vd. (2016)‟ da yapmıĢ olduğu çalıĢmada çocukların babalarının 

eğitim durumları ile dikkat düzeyi arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin 

olduğu tespit edilmiĢtir. Çelik (2014)‟ te yaptığı çalıĢma baba eğitim düzeyi 

yüksek olan öğrencilerin özgüvenlerinin de yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır 

ancak ortaokul mezunu olan babaların sonuçları anlamlı sonuçlanmamıĢtır. 

Alpdoğan (2021) da anne-baba eğitim durumunun lisans olan bireylerde dikkat 

puanlarının daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Katılımcıların baba eğitim düzeyi değiĢkenine göre problem çözme alt 

boyutları ve toplam puanda anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir. 

Yine çalıĢmamızın ki kare testi sonucuna göre baba eğitim ile spor 

yapma durumu arasında istatistiksel olarak anlamlılık bulunmaktadır. 
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Babaların eğitim düzeyi ile problem çözme becerilerinin puanlarında 

anlamlı düzeyde farklılığa rastlanmamıĢtır (Acar, 2019). Derin (2006), Tümkaya 

ve Ġflazoğlu (2000), Korkut (2002) ve Basmacı (1998) yapmıĢ oldukları 

çalıĢmalar da bu paralellikle sonuçlanmıĢtır. 

Alpay (2022) ve Çağlayan ve diğerleri (2008)‟ ın araĢtırmaları sonucunda 

baba eğitim durumu değiĢkenini incelediklerinde problem çözme ve çeĢitli alt 

boyutlarında anlamlı farklılık olduğunu belirtilmiĢlerdir. Ayrıca Kapıkıran ve 

Fiyakalı (2005) da çalıĢmalarında baba eğitim durumunun problem çözmede 

belirleyici olduğunu söylemiĢlerdir. 

Analiz sonuçları incelendiğinde ortaokul öğrencilerinin teknoloji kullanma 

sıklığı değiĢkenine göre dikkat puanlarının anlamlı bir farklılık olmadığı 

görülmektedir. 

Özkan (2021), teknoloji kullanma sıklığı değiĢkenini incelendiğinde dikkat 

eksikliği belirtisi konusunda anlamlı farklılık bulunmaktadır. Eğlence amaçlı 

teknoloji kullananlarda dikkat eksikliği puanları daha yüksek bulunmuĢtur. Aydın 

(2017) çalıĢmasında öğrencilerin teknolojiyi kullanma sıklığına bağlı olarak 

farklılık anlamlı Ģekilde görülmektedir. Bu sonuçları incelediğimizde teknoloji 

kullanımının, öğrencilerin dikkat düzeyini olumlu anlamda etkilediği, kullanım 

sıklığı ile de doğru orantılı olarak arttığı bilgisine ulaĢılabilir. Buna bağlı olarak 

teknolojik araçların Ģekli, görüntüsü, sesi, biçim, kullanım amacı gibi uyarıcıların 

bireylerin dikkatini etkilediği yorumu yapılabilir. 

Teknolojiyi kullanma sıklığı değiĢkenine göre problem çözme alt boyutları 

ve toplam puanda anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir.  Telefon/tablet/televizyon gibi 

teknoloji ürünlerinden uzak duran öğrencilerin problem çözme puanları çok 

daha yüksek olduğu görülmektedir. Ayrıca yapılan ki kare testi sonucuna göre 

teknoloji kullanım sıklığı ile spor yapma durumu arasında istatistiksel olarak 

anlamlılık bulunmamaktadır. 

BoĢ zamanı değerlendirme değiĢkenine göre dikkat düzeylerinin anlamlı 

olduğu görülmektedir. Diğer seçeneğini iĢaretlemiĢ bireylerin dikkat puanları 

daha yüksek bulunmuĢtur. 
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Acar (2022)‟ ın çalıĢması incelendiğinde ortaokul öğrencilerinin boĢ 

zaman değerlendirme değiĢkenine göre dikkat düzeyleri boĢ zamanlarında 

spora giden öğrenciler lehine anlamlı ve yüksek olduğu görülmektedir. 

Alpdoğan (2021)‟ de dikkat puanları boĢ zaman değerlendirmede teknoloji 

kullanımını seçen bireylerin lehine olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Aydın 2017‟ 

deki çalıĢmasında boĢ zamanlarını teknoloji ile geçiren öğrencilerin görsel ve 

iĢitsel reaksiyon hızı daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

BoĢ zamanı değerlendirme değiĢkenine göre problem çözme toplam, 

problem çözme becerisinde güven ve öz denetim puanlarında anlamlılık tespit 

edilmiĢtir. Kaçınma boyutunda anlamlı farklılık bulunmamaktadır.  BoĢ 

zamanlarını kitap okuyarak değerlendiren öğrencilerin ise problem çözme 

toplam, problem çözme becerisinde güven ve öz denetim puanları daha yüksek 

bulunmuĢtur.  

Yapılan ki kare testi sonucuna göre incelediğimizde boĢ zamanı 

değerlendirme çeĢidiyle ile spor yapma durumu arasında istatistiksel olarak 

anlamlılık bulunmamaktadır. 

Alpay (2022), araĢtırmasında öğrencilerin boĢ zaman değerlendirme 

durumu değiĢkenine göre problem çözme becerisi puanlarında anlamlı farklılık 

tespit edilmediğini söylemiĢtir. 

Ortaokul öğrencilerinin aile gelir durumu değiĢkenine göre dikkat 

düzeyleri anlamlı ve yüksek olduğu görülmektedir. Orta gelir düzeyine sahip 

bireylerin dikkat puanları daha fazla bulunmuĢtur. 

Adsız‟ ın (2010) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, üst gelir düzeyine sahip 

bireylerin, az gelire sahip olanlara göre daha az dikkat düzeyine sahip 

olduklarını tespit etmiĢtir. 

Katılımcıların aile gelir durumu değiĢkenine göre problem çözme alt 

boyutları ve toplam puanda anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir. Yine, yapılan ki 

kare testi sonucuna göre aile gelir durumu ile spor yapma durumu arasında 

istatistiksel olarak anlamlılık bulunmamaktadır. 

Acar (2019), araĢtırmasına katılan sporcularının, aile geliri üst gelir 

seviyesinde olanların problem çözme güveni puanlarının aile geliri alt gelir 
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seviyesinde olanlara göre daha yüksek olduğunu tespit etmiĢtir. Terzi‟ nin 2003‟ 

teki 194 öğrenci üzerinde yaptığı çalıĢma sonucunda sosyal ve ekonomik 

seviye ile problem çözme beceri puanı arasında anlamlı bir farklılık olduğunu 

söylemiĢtir. ġah H. (2005) tarafından spor yapmayan fiziksel engelli kiĢiler ile 

tekerlekli sandalye basketbolcularının problem çözme yeteneğini etkileyen 

etmenlerden birinin hem spor yapması hem de gelir düzeyinin yüksek olması 

olduğunu belirtmiĢtir (aktaran Acar, 2019). 

Yaptığımız çalıĢmada problem çözme ve alt boyutları ile teknolojiyi 

kullanma sıklığı arasında ilgili alan çalıĢmalarında herhangi bir bulguya 

rastlanamadığı için tartıĢmada ayrıntılı yer verilememiĢtir. Ancak çalıĢmanın 

sonuç kısmında alana katkı sunması açısından çalıĢmamıza ait bu sonuçlara 

yer verilmiĢtir. AraĢtırmacı tarafından çalıĢmanın detaylandırılması amacıyla 

eklenmiĢ olan bu değiĢkenlerin bu yönüyle de alan yazına katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir.  

Öneriler 

Ortaokul grubundaki öğrencilere dart ve bocce sporunun dikkat 

düzeylerini ve problem çözme becerilerini pozitif yönde etkilemesinden dolayı 

yapılan bu ve benzeri araĢtırma sonuçlarının velilere aktarılarak bu spora 

destek olmaları sağlanabilir. 

Yapılan araĢtırma bocce sporunda petank disiplini sporcuları ile yapılmıĢ 

ve sonuçları bu disiplin paralelinde gerçekleĢmiĢtir. Bocce branĢında farklı 

kategorilerde, farklı evren ve örneklem gruplarında dikkat ve problem çözme 

becerilerinin araĢtırılması önemli katkılar sağlayacaktır. 

Çocuklarda dart sporunun dikkat ve problem çözme becerilerini 

geliĢtirmesinin yanında yapılan diğer çalıĢmalar da vardır. Bu çalıĢmaların 

matematik becerisinin geliĢmesinde de etkili bir öğretim için izlenen yol olduğu 

yetkili ve ilgili kiĢilere bilgilendirme yapılmalıdır. Bu alanlarda baĢarıyı arttırmak 

için dart sporunun bir araç olarak okullarda kullanılmasıyla etkinlik alanını 

arttırma gayretlerine önem verilmelidir. 
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Dikkat ve odaklanma gerektiren spor branĢlarında, sporcuların en çok 

verim sağladıkları odaklanma alanları belirlenerek, performans arttırıcı etkisini 

inceleyen çalıĢmaların uygulanmasını öneriyoruz. 

Bocce ve Dart branĢları üzerine yapılacak çalıĢmalarda daha fazla 

sporcu kitlelerine ulaĢılarak, farklı parametrelerde kullanılan ölçeklerin 

incelenmesi sonucunda değiĢik kültür ve engel durumlarına sahip gruplarla 

yapılan ölçeklerin alt boyutlarında değiĢme olup olmadığı konularında araĢtırma 

yapılması önerilebilir. 
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Ekler 

EK-A: Etik Komisyonu Onay Bildirimi 
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EK-B: Etik Beyanı 

Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü, tez yazım kurallarına 

uygun olarak hazırladığım bu tez çalıĢmasında, 

 Tez içindeki bütün bilgi ve belgeleri akademik kurallar çerçevesinde elde

ettiğimi,

 Görsel, iĢitsel ve yazılı bütün bilgi ve sonuçları bilimsel ahlak kurallarına

uygun olarak sunduğumu,

 BaĢkalarının eserlerinden yararlanılması durumunda ilgili eserlere

bilimsel normlara uygun olarak atıfta bulunduğumu,

 Atıfta bulunduğum eserlerin bütününü kaynak olarak gösterdiğimi,

 Kullanılan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadığımı,

 Bu tezin herhangi bir bölümünü bu üniversitede veya baĢka bir

üniversitede baĢka bir tez çalıĢması olarak sunmadığımı

beyan ederim. 

16/05/2023 

Mehmet VATANSEVER 
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EK-C: Yüksek Lisans Tez Çalışması Orijinallik Raporu 
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EK-D: İl Milli Eğitim Müdürlüğü İzni 
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EK-E: Kişisel Bilgi Formu 
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EK-F: Bourdan Dikkat Testi 
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EK-G: Çocuklar İçin Problem Çözme Envanteri(ÇPÇE) 


