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YUKSEK LiSANS TEZI

BOCCE VE DART SPORCULARININ KIiSIiLIK OZELLIKLERI ILE SPORDA
IMGELEME DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKILERIN INCELENMESI

Necla SAHIN
Kasim 2023, 106 sayfa

Bu calisma Tiirkiye Bocce Bowling ve Dart Federasyonu faaliyet programinda yer alan
miisabakalarda yarisan bocce ve dart sporcularinin kisilik 6zellikleri ile sporda imgeleme
diizeyleri arasindaki iliskileri incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmada, mevcut
durumu belirlemek adina iligskisel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmaya 2021-2022
sezonunda Tirkiye Bocce Bowling Dart Federasyonunun bocce ve dart miisabakalarinda
biiytikler kategorisinde lisansli olarak yarigsmis olan 189 bocce sporcusu ve 130 dart sporcusu
olmak iizere toplamda 319 sporcu dahil edilmistir. Orneklem segiminde kolayda érnekleme
yonteminden faydalanilmistir. Arastirmada kullanilacak verilerin toplanmasi amaci ile
katilimeilara “Kisisel Bilgi Formu”, “Sporda Imgeleme Envanteri” ve “Bes Faktor Kisilik
Envanteri” olmak tizere li¢ farkli boliimden olusan anket formu yoneltilmistir. Bu form
aracilifiyla elde edilen ham verilerin ilk olarak veri tiirii gozetilerek tanimlayic istatistikleri
hesaplanmistir. Verilerin analizinde Pearson kolerasyon analizi, ANOVA (tek yonlii varyans
analizi), bagimsiz gruplar t-testi ve varyans analizinde farklilagsmalar1 belirlemek i¢in Tukey
testi yapilarak ¢alismanin bulgularina ulagilmistir. Elde edilen bulgulara gore calismaya katilan
bocce ve dart sporcularinin Bes Faktor Kisilik 6zellikleri ile yas, cinsiyet, spor bransi, ailede
lisansli sporculuk yapma durumu degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
oldugu tespit edilmistir. Bocce ve dart sporcularinin sporda imgeleme diizeyleri ile yas,
cinsiyet, egitim durumu, anne egitim durumu, baba egitim durumu, spor bransi, milli sporculuk
durumu, spor yasi ve ailede lisansli sporculuk var olma durumu degiskenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Olgekler aras1 korelasyonda da sporda
imgeleme ile kisilik 6zellikleri arasinda orta diizeyde pozitif korelasyonlar goriilmiistiir. Bocce
ve dart sporculariin kisilik 6zellikleri ve imgeleme diizeylerinin belirlenmesiyle, bu alandaki
antrenman gelisimine dair ipuclari verildigi diisiintilmektedir.

Anahtar kelimeler: Kisilik 6zellikleri, imgeleme, bocce, dart.



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

DECONSTRUCTION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PERSONALITY
TRAITS OF BOCCE AND DARTS ATHLETES AND THEIR LEVEL OF
IMAGINATION IN SPORTS

Necla SAHIN
November 2023, 106 pages

This study was carried out to investigate the personality characteristics and imagery levels of
bocce and darts athletes competing in the competitions included in the activity program of the
Turkish Bocce Bowling and Darts Federation.In the research, the correlational survey model
was used to determine the current situation. 189 bocce athletes and 130 darts athletes, in total
of 319 certified athletes who competed in the adult senior category on the bocce and dart
competitions of Turkish Bocce Bowling and Darts Federation in the 2021-2022 season were
included in the study. In order to collect the data that is going to be used in the research,
questions of three different forms were asked to the participants: “Personal Information Form”,
“Imagery in Sports Inventory” and “Five Factor Personality Inventory”. In the analysis of the
data, the results of the study were obtained through conducting methods of Pearson correlation,
Anova-Tukey and T-tests. It was detected that there were statistically significant differences
between the variables of age, gender, sports branch and whether the participants have another
certified athlete in the family and personal characteristics of bocce and darts athletes that
participate in the study based on the results that are obtained through the Five Factor Personality
Inventory. Statistically significant differences were detected between the variables of age,
gender, education level, education level of the mother education level of the father, sports
branch, status of national team eligibility, sports age, and whether the participants have another
certified athlete in the family and the imagery levels of Bocce and Darts athletes.In the light of
the findings obtained, this study will be a reference to future studies.

Keywords: Personality characteristics, imagination, bowls, darts.
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BIiRINCi BOLUM

Giris

Yillar boyunca sporcular performanslarini arttirabilmek igin sahip olduklari motor
becerilerin yaninda bu becerileri desteklemek amaciyla zihinsel agidan ¢aligmalar yapmistir
(Seleciler, 2019). Spor disiplinlerinde ortaya atilan sportif becerilerden basarili sonuglar elde
edebilmek adina dogru olan tekniklerin, dogru zamanlarda, dogru yerde secilmesi ve
uygulanmasinin, dogru metotlarla yapilmasi gerekmektedir. Spor psikolojisi alaninda ¢alisan
aragtirmacilar, imgeleme caligmalarinin sporculara iyi karar verme ve dogru antrenman
yontemini uygulama becerisini gelistirmede ve slirdirmede onemli bir katki sagladigini ileri

slirmiis ve bunun birgok ¢alisma ile kanitlamistir (Konter, 1999).

Motorik, Teknik ve taktik ¢alismalarla biitiinlestirilerek yapilan imgeleme sporla
ilgilenen bireylerin bircok alanda gelismesini saglamakta bu da sporcularin performansinin
maksimum diizeyde artmasi noktasinda Onemli kazanimlar sunmaktadir (Hall, 2001).
Literatiirde imgeleme uygulamalariyla ilgili bircok ¢aligma bulunmaktadir ve ayrica birden
fazla tanim ve yontem de gozlemlenmektedir. Singer’(1990), imgelemeyi fiziksel aktivitenin
ve zihinsel antrenmanin olmadigi bir dgrenme siireci olarak tanimlaniyor iken, ikizler ve
Karagbzoglu’nun (1997) tanimlamasina gore imgeleme, herhangi bir teknigin yada hareketin
aligirma yapmadan, yalnizca planlanmis ve yogunlastirilmis bigimde hayal edilerek yeni
tekniklerin ve hareketlerin 6grenilmesi yada bilinen bir hareketin mitkemmele ulagsmasi siireci
olarak tanimlamistir, Karagdzoglu (2006), imgeleme ile ilgili bagka bir taniminda sporcu icin
yarisma Oncesini, yarigma esnasini ve sonrasini kapsayan tiim detaylar1 zihninde
canlandirmanin gerekliligi olarak vurgulamistir. Yeltepe (2013) ise; sporcularin yarigma i¢in
yaptig1 hazirlik ¢aligsmalarinda kullanilan bir yontem yani zihinsel bir antrenman oldugunu ifade
etmistir. Sporda imgeleme ¢alismalari, sporcularin kendileriyle alakali pozitif yonde benlik
algist olusturmasina katkida bulundugu gibi, miisabaka oncesinde, miisabaka esnasinda ve
bitiminde olusabilecek kaygilara karsi ¢ikabilmesi ve kendisine karsi giiven gibi psikolojik
faktorlerinde gelistirmesine dnemli kazanimlar sunmaktadir (Hall, 2001). Ayrica sporcular
sakatlanma siirecinden sonra spora geri doniiste gegen zamanda, kaybettikleri 6zgiivenden ve

bedenin sakatlanan boliimiiyle ilgili kaygi yasamalarindan dolayr yeteneklerini istenilen



diizeyde uygulayamadiklari i¢in ¢ogunlukla ¢ok daha az motivasyona sahip olmaktadirlar.
Imgelemenin  yasadiklari kaygilarin  {istesinden gelinmesine yardimci olabilecegi
vurgulanmigtir (Morris, Spittle, & Watt, 2005). Kisacas1 imgeleme ¢alismalariyla 6grenilmis
olan bir takim becerilerin gelisimi, hatalarin diizeltilmesi ve fiziksel diizeltmeler yapilabildigi
gibi, psikolojik duygu durum degisikliklerinin kontrolii, dikkat, odaklanma, konsantre olmanin
ve dzgiivenin gelistirilmesi benzeri zihinsel diizenlemeler de yapilabilir. Sporcularin iist diizey
basari elde edebilmeleri adina imgeleme uygulamalarindan yeterince yararlanabilmeleri adina
bilislerinde pozitif yonde imgeler kurmalar1 da oldukg¢a dnem arz eder. Ciinkii olumlu imgeleme
caligmalar1 sporcularin eylemlerini de olumlu noktada etkilemektedir (Kizildag, 2007).
Imgeleme sporcunun basarisinda énemli yer tuttugu kadar kisilik 6zelliklerinin de sporcunun
performansi iizerinde 6nemli etkisinin oldugu spor psikologlari tarafindan savunulmaktadir
(Vanden-Auweele, De-Cuyper, Van-Mele, & Rzewnicki, 1993). Mccrae ve Costa (1989),
kisilik 6zelligini kisinin g¢esitli durumlarda sergiledigi davranis bigimlerini agiklayan, siirekli,
kisilerarasi, duygusal, motivasyonel ve deneyimsel etkilesim bi¢imi olarak tanimlamislardir.
Bu baglamda sporcuya ait kisilik 6zelliklerinin tanimlanmasina ve 6l¢iilmesine yonelik olarak
literatiirde bircok ¢alisgma yer almis ve kisilik 6zelliklerinin performans: etkiledigine dair

aragtirmacilarin farkli goriis ve tanimlamalarina rastlanilmastir.

Erdogan (1991) kisiligi, bireyin fiziksel ve bilissel bir takim 6zelliklerinde yer alan
cesitlilikler ve bu ¢esitliligin o kisinin diisiince ve davranislarina yansiyis bi¢imi olarak
tanmimlarken, Inan¢ ve Yerlikaya (2017), kisiligin tanimini degisen cevre kosullarina bagh
olarak biyolojik ve sosyal egilimleri i¢eren i¢ etkenler ve dis etkenlere bagl olan evrimsel bir

stire¢ olarak tanimlamistir.

Kisilik 6zelliklerine bagli olarak bireyin spor faaliyetlere yonelimi, kisisel beklentileri,
antrenman sirasinda gosterdigi sabir ve azim, miisabakanin zorlu kosullarindan nasil etkilendigi
ve etkilenme diizeyleri farklilik gostermektedir. Antrendrler sporcularinin kisilik 6zelliklerini
bilirlerse ve bu durumun sporcusunun performansint etkileyebilecegi gercegini kabul
edebilirse, o zaman kisilik 6zelliginin performansi etkileyebilme riskini de azaltabilirler. Birgok
yetenekli sporcu, sporun psikolojik baskilariyla duygusal olarak bas edemedikleri igin arzu
ettikleri gercek performansi sergilemekte zorluk yasayabilmektedir (Samur, 2017). Bu
baglamda antrendriin sporcuya ait kisilik 6zelliklerini iyi analiz etmesi ve sporcunun kisilik
ozelligine gore yonlendirme yapmasi yapilan antrenmanlarin ve yarisma esnasinda gosterilen

performansi etkileyebileceginden dolay1 6nem arz edebilir.



Biitiin bu konu ile ilgili literatiirdeki arastirma sonuglarina bagli olarak bu tez

caligmasinin temelinde, Bocce ve Dart sporu ile ilgilenen sporcularin kisilik 6zelliklerini ve

sporda imgeleme diizeylerini demografik bilgiler ile incelemek ve literatiire katki saglama

amaci giidiilmektedir.

Arastirmanin Problemleri

Bocce ve dart sporcularinin kisilik 6zellikleri arasinda demografik degiskenler

bakimindan fark var midir?

Bocce ve dart sporcularimin imgeleme diizeyleri arasinda demografik degiskenler

bakimindan fark var midir?

Alt Problemler

1.

Cinsiyet degiskenine iliskin bocce ve dart sporcularinin kisilik 6zelliklerine ve

imgeleme diizeylerine bagl farklilik var midir?

Spor branst degiskenine iliskin bocce ve dart sporcularinin kisilik 6zelliklerine ve

imgeleme diizeylerine bagl farklilik var midir?

Milli sporculuk durumu degiskenine iliskin bocce ve dart sporcularmin kisilik

ozelliklerine bagh farklilik var midir?

Ailede lisanslt sporculuk yapan var mi degiskenine iliskin bocce ve dart

sporcularmin kisilik 6zelliklerine ve imgeleme diizeylerine bagl farklilik var midir?

Kisisel gelir degiskenine iliskin bocce ve dart sporcularinin kisilik 6zelliklerine ve

imgeleme diizeylerine bagl farklilik var midir?

Aile gelir degiskenine iligkin bocce ve dart sporculariin kisilik 6zelliklerine ve

imgeleme diizeylerine bagh farklilik var midir?

Egitim durumu degiskenine iligkin bocce ve dart sporcularinin kisilik 6zelliklerine

ve imgeleme diizeylerine bagli farklilik var midir?

Anne egitim durumu degiskenine iliskin bocce ve dart sporcularmin kisilik

ozelliklerine ve imgeleme diizeylerine bagl farklilik var midir?

Baba egitim durumu degiskenine iliskin bocce ve dart sporcularinin kisilik

ozelliklerine ve imgeleme diizeylerine bagh farklilik var midir?



10. Yas degiskenine iliskin bocce ve dart sporcularinin kisilik 6zelliklerine ve imgeleme

diizeylerine bagl iliski var midir?

11. Spor yas1 degiskenine iliskin bocce ve dart sporcularmin kisilik 6zelliklerine ve

imgeleme diizeylerine bagh iliski var midir?

12. Arastirma grubunu olusturan bocce ve dart sporcularinin kisilik 6zelliklerine ve

imgeleme diizeylerine baglh alt boyutlar arasinda iliski var midir?

Arastirmanin Amaci

Bu tez ¢alismas1 TBBDF faaliyet programinda yer alan miisabakalarda yarisan bocce ve
dart sporcularinin kisilik 6zellikleri ile sporda imgeleme diizeyleri arasindaki iligkileri belirli

demografik bilgilerle inceleme maksadiyla gergeklestirilmistir.

Arastirmanin Onemi

Bu calisma Bocce ve Dart sporu ile ilgilenen sporcularin kisilik 6zelliklerini ve sporda
imgeleme diizeylerini belli demografik bilgiler 1s18inda belirlemeyi hedeflemektedir. Bocce ve
Dart sporcularindan elde edilmis bulgularin kisilik 6zellikleri ve imgeleme diizeylerinin
belirlenmesiyle antrenman gelisimiyle ilgili ipuglar1 vermesi beklenmektedir. Ayrica Bocce ve
Dart sporcularinin kisilik 6zelliklerini ve sporda imgeleme diizeylerini belirleyerek literatiire

katki saglamak hedeflenmistir.

Arastirmanin Simirhliklar

Arastirmanin smirliliklarini, TBBDF 2021-2022 sezonunda yarisan bocce ve dart
sporcular1 olusturmaktadir. Calismaya katilan sporcular biiyiikler kategorisinde yarigan

sporcularla sinirlandirilmistir.

Arastirmanin Varsayimlari

Anketi cevaplandiran sporcularin goriislerini ictenlikle yansitacagi varsayilmistir. Bes
Faktor Kisilik Envanteri ve Sporda Imgeleme Envanterinin hem gecerli hem de giivenilir
oldugu varsayilmaktadir. Arastirma kapsamda tercih edilen 6rneklem grubunun evreni tam

olarak temsil ettigi de varsayilmaktadir.



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve

Bocce

Boccenin ne oldugundan, tarihsel gelisiminden, Tiirkiye'de ortaya ¢ikisindan ve
kurallarindan bahsetmeden once bocce kelimesinin anlami ile kokeni hakkinda agiklamalarda
bulunmak yerinde olacaktir. Fransizca ‘‘Boules’*, Italyanca ‘‘bocce’*, ingilizce ‘‘bowls’*
karsilik gelir ve Tiirkiye'de Volo, Petank, Raffa, Cim topu oyunlarinin hepsini igerir ve Bocce

adi altinda faaliyet gostermektedir (Tiirkmen, 2011).

Raffa oyun sistemi tilkemizde boccede ilk oynanan oyun sistemi olarak karsimiza
¢ikmakta. Italyanlar tarafindan gelistirilen bu sisteme Bocce denir. Bu nedenle bu oyun sistemin
tanimlanmasi igin ilk olarak Bocce kelimesi kullanilmis ve bu sayede dilimizde de bu sekilde

yer edinmistir.

Giiniimiizdeyse bocce disiplini; volo, raffa, petank ve ¢im topu gibi spor branslarini
icinde barindiran ve TBBDF catis1 altinda faaliyetlerini siirdiirmekte olan bir spor disiplinidir
(Ttrkmen, 2011).

Boccenin Tarihsel Gelisimi

Bocce, metal bilyeler veya benzeri malzemelerin elle atilarak bir hedefe yaklasmak veya
bir hedefi vurmak iizerine gelisen eski sporlardan biridir ve kaynagit MO 7000 yillarina
dayanmaktadir. Tarih¢i arkeologlara gore boccenin kokeninin Anadolu ile Misir olarak iki
farkl1 bolgeye dayanmaktadir. Boccenin kokeninin Anadolu oldugunu éne siiren ingiliz uyruklu
arkeolog James Mellaart, 1961 yilinda giiniimiizde Konya topraklarinda bulunan ve tarihte
kurulan ilk neolitik kent yerlesimi olarak bilinen Catalhdyiik'te yaptig1 kazilar sonucunda bocce
benzeri oyun kalintilarinin oynandigini belirtmistir. Dolayisiyla bocce’nin ortaya ¢iktig ilk
cografyanin Anadolu topraklart oldugu goriisii bugiin Diinya Bocce Spor Konfederasyonu da

dahil ¢esitli kurumlar/kuruluslar tarafinca kabul gormiistiir (Tiikenmez, 2018).

Tarihgiler, boccenin var oldugu ikinci topraklarin Misir oldugunu belirtmislerdir.
Yapilan kazi sonuglarma gére MO 5000 yillarida Misir'da Bocce sporuna benzeyen oyunlarin
var oldugu gorilmiistir. Bu sebeple Anadolu topraklarini Bocce'nin besigi olarak
konumlandirmak miimkiindiir. Bir yandan Antik Cag kalmtilari, Bocce'nin Ik Cagda

Anadolu'da yasamis medeniyetlerden Avrupa'ya tagindigini diistinmektedir. Diger bir yandan



da tarihgiler Bocce nin pek ¢ok sanat eserinin (heykel ve resim) ortaya ¢ikardigit MO 600'ii
yillarda Anadolu'da yasayan Rumlardan Roma Imparatorlugu'na gectigini varsaymaktadir

(Tiirkmen, 2011).

Fransa'min Lyon bolgesinde daha ¢ok oynandigi i¢in ‘‘boule lyonnaise’s olarak
adlandirilan Volo bransi bu siirecte degisti ve bugiinkii seklini aldi. 14 Nisan 1946'da Fransa,
Isvigre, italya ve Monako Federasyonlar1 birlikte Federation Internationale de Boules'i
(Uluslararas1 Volo Federasyonu) kurdular. 11-12 Ekim 1947'de Fas, Fransa, Italya, Isvicre ve

Monako'nun katilimiyla Cenevre'de ilk kez Diinya Sampiyonasi diizenlendi (Tiirkmen, 2011).

Petank disiplini tarihte ilk olarak Marsilya’nin yakinlarinda yer alan kiigiik bir balik¢1
koyiinde (La Ciotat) oynanmustir. Kisa siirede yayginlasan Petank, 1935 yilinda Fransa'da 135
bin oyuncu sayisina ulasti. 1957'de Belgika'nin Spa kentinde diizenlenen Uluslararasi
gerceklestirilen bir Petank Turnuvasi sirasinda Belgika, Fransa, Fas, Monako, Tunus ve
Isvigre'nin temsil edildigi bir toplantida Uluslararas1 Petank Federasyonu kuruldu. Ik kez
yapilan Diinya Sampiyonasi ise 1959 yilinda Belgika'nin Spa kentinde yapilmistir (Tiirkmen,
2011).

Raffa, Italya kokenli bir oyundur. Uluslararasi Bocce-Raffa Konfederasyonu (La
Confederazione Boccistica Internationonale) 3 Eyliil 1983'te Chiasso'da toplanan 17 iilkenin

delegeleri tarafindan kuruldu (Tiirkmen, 2011).

Cim Topu, digerlerinden farkli olarak, Ingiliz iilkelerinde gelisti ve yaygmlasti. Tlki
1930 yilinda yapilan Ingiliz Milletler Toplulugu Oyunlari'nin baglangicindan bu yana ¢im topu
da oyunlarda yerini almistir (Tiirkmen, 2011).

21 Aralik 1985'te ti¢ uluslararasi federasyonun bagkanlart Monako'da bir araya geldi ve
Diinya Bocce Spor Konfederasyonu'nu kurdu. CMSB, 1986 yilinda Uluslararas1 Olimpiyat
Komitesi (IOC) tarafindan resmi olarak taninmistir. Cim topu 2003 yilinda CMBS'ye dahil
edildi.

Boylece Boccee’nin alt disiplinleri agisindan 6nemli déniim noktas1 oldu. CMSB catisi

altinda toplanan 4 spor disiplininin resmi olarak oynandigi 116 iilke bulunmaktadir.

Giiniimiizde tilkemiz Bocce sporlarinda, Diinya Oyunlari, Akdeniz Oyunlari, Avrupa
Devletleri Oyunlari, islami Dayanisma Oyunlari Paralimpik Oyunlar1 ve Ozel Olimpiyatlar gibi
IOC’nin tanidig1 birgok organizasyonda yer almaktadir(Tiirkmen, 2011).



Tiirkiye’de Boccenin Gelisimi
Tiirkiye'de Bocce'nin gelisim asamasi ti¢ ayr1 donemde incelenmelidir.

1. 1990-1995 yillar1 arasindaki donemi: Bocce’nin oOrgiitlenme ve federallesme

surecindeki donemidir.

2. 1995-2005 yillar1 arasindaki donemi: Bocce'nin diger federasyonlar altinda faaliyete

gectigi donemdir.
H.1.S federasyonu catis1 altinda faaliyet gdsterdigi donem
Beyzbol ve Softbol Federasyonu biinyesinde faaliyet gosterdigi donem

3. 2005 yilinin sonrasindaki donem: Bocce'nin kendi federasyonu (TBBDF) ¢atisi altinda

faaliyet gosterdigi donem.

TBBDF' nin kurulusuna kadar iilkemizde Raffa sistemi disindaki boccenin diger alt
dallartyla ilgili resmi bir faaliyet ger¢eklestirilmemistir. Bu nedenle Tiirkiye'de 2005 yilindan
once Bocce' den bahsedildiginde agiklanmak istenen Raffa disiplinidir (Tiirkmen, 2011).
TBBDF’ nun resmi internet sitesi tizerinden edinilen verilere gore federasyonun gelisim

asamasi su sekilde oldu.

TBBDF, Merkez Danisma Kurulu karariyla 18.10.2004 tarihinde kurulmustur. Uzun
yillar boyunca herkes i¢in Spor, Avcilik ve Aticilik, Beyzbol gibi federasyonlar ¢atisi altinda
faaliyetlerini siirdiiren Bocce Bowling ve Dart branslari tek bir federasyon ¢atisi altinda
toplanarak faaliyetlerine devam etmesine karar verilmistir. Se¢im sonucunda Ahmet Recep
Tekcan, MDK oylarinin biitiinliigii ile 24.03.2005 tarihinde ilk federasyon bagkani secildi.
Federasyon, 26057 sayili Resmi Gazete' de yayimlanan kanunla 22.01.2006 tarihinde
ozerklesmistir. S6z konusu 6zerkligin devaminda federasyon 1. Olagan Genel Kurul toplantisi
27.05.2006 tarihinde gergeklestirilmis ve tekrar genel baskanliga Ahmet Recep Tekcan
atanmugtir. 1. Olagan Genel Kurul iiyelerinin oy birligiyle aldig1 kararlar neticesinde Bocce alt
dallar1 Diinya ve Akdeniz Oyunlari, Petank, Volo (Boules) gibi organizasyonlarda yer almis,
alman kararlar neticesinde Raffa disiplinleri de TBBDF catis1 altinda kabul gérmiistiir. 2008
yilinda diizenlenen 2. Olagan Genel Kurul Toplantisinda Federasyonun faaliyetlerine Cim Topu
(Lawn Bowls) dahil edilmistir. TBBDF'nin 08.06.2018 tarihinde yapilan Olaganiistii Genel
Kurulunda Prof. Dr. Mutlu Tiirkmen federasyon bagkanligi gorevine atanmistir. Glinlimiizde

de bu gorevini siirdirmektedir (TBBDF, 2023).



Bocce’nin Alt Disiplinleri ve Oyun Kurallar:
Volo

Fransa kokenli bir disiplin olan Volo, Uluslararas1 Federasyonu'nu (FIB) olusturan ilk
spordur (1946). Saha olgiileri 3 metre genisliginde ve 27,5 metre uzunlugunda diiz ve sert bir
zemin olmalidir. 90-100 mm ¢apinda metal toplar kullanilir. Volo, Atis oyunlar1 ve Yer oyunlari
olarak ikiye ayrilir. Tekler, ciftler veya Ugliiler kategorilerinde geleneksel oyunlar olarak
adlandirilan yer oyunlari oynanir. Ek olarak, yalnizca yaklasma ve atis gorevleri olan yer
oyunlarinda Kombine Oyunu da vardir. 5 dakikalik mekik kosusu yapilarak durmaksizin siirekli
hedeflerin vuruldugu Basamak Oyunu, basamak oyununun iki kisi tarafindan kosuldugu ve
hedeflerin sadece 1 ve 3. hedefe konuldugu Réle oyunu ve belirli hedefler vurularak puanlarin

toplandig1 Altin Nokta oyunu atis oyunlariin igerisine dahil edilir (TBBDF, 2023).

Atis Oyunlan
Basamak.

Oyun volo halisinin {izerinde duran hedef toplar1 vurularak kademeli ve diizenli
olarak ilerler ve tiglincii hedef toptan sonra toplar tekrar kademeli olarak ilerledigi noktadan
geriye dogru vurulur (1/2/3/2/1/2/3). Vuruslar belli bir siire ile sinirlidir. Biiyiik erkekler
icin ilk 3 hedef, gencler icin ilk 3 hedef ve kadinlar i¢in ilk 3 hedef yildizlar i¢in sadece 1
ile stnirhidir. Hedefe bir atis yapilir. Oyuncu her zaman sirayla, kosarak ve durmadan her
iki tarafa dogru atis yapar. Ancak hedef topa dogru ve gecerli vuruslar yapildiktan sonra
hedef top ileri bir asamaya alinir. Vurusun gegersiz oldugu durumlarda, hedef top oldugu
yerde durur. Sahanmn her iki tarafinda topu toplayan iki yardimci oyuncu var. Bu
asistanlardan biri toplar1 toplayip toplugun icine koyarken digeri hedef toplar yerlestirir
(TBBDF, 2023).

Role.

Iki bayan sporcu veya iki erkek sporcu tarafindan 2 rakip sporcuya kars1 5 dakika
boyunca kosulmaktadir. Her Sporcu dort atis yapar ve takim arkadasinin eline dokunarak yer
degistirir ve sadece 1.ve 3. hedeflerin vuruldugu bir disiplindir. Rdle kosusunda kullanilan
malzemeler saha olgiileri, malzeme agirliklart ve caplari, vurulan hedef toplarin gegerlilik

durumu basamak kosusu ile aynidir.



Roéle mix.

Bir kadin sporcu ve bir erkek sporcu tarafindan 5 dakika boyunca kosulan her sporcunun
dort atis yapip arkadasinin eline dokunarak siirekli yer degistirdigi sadece 1. ve 3. Hedeflerin
vuruldugu disiplindir. Réle Mix kosusunda kullanilan malzemeler saha 6lgiileri, malzeme

agirlik ve caplari, vurulan hedef toplarin gegerlilik durumu basamak kosusuyla aynidir.

Gecgerli atislar.

Top, volo halisi iizerindeki kesik alana (50 cm ve kenar siirlar1 dahilinde) diismeli ve
halinin herhangi bir yerine gelen ve vurulan hedef top gecersiz sayilir. Vurus, hedef topun
bulundugu delikten tamamen ¢ikmasi durumunda gegerlidir. Sporcu toplarini topluktan almak
zorundadir ve asla ellerine verilemez. Eline verilirse atis gegersizdir ve bu durumun 3. kez
tekrarlanirsa sporcu diskalifiye olur. Benzer sekilde hedef top yanlis yere yerlestirilirse say1
iptal edilebilir. Bu durum 3 kez tekrarlanirsa sporcu diskalifiye edilir (TBBDF, 2023).

Kategorilere gore volo saha ol¢iisiindeki degisiklikler asagidaki tabloda bulunmaktadir.

KATEGORI A B C D E
Biiyiikler ve 18 yas alti 12,5m 5m 2m 0,5m 27,5m
Kadinlar 12,5m 3,5m 3,5m 0,5m 27,5 m
14 yas ve alt1 11,5m 4 m 1,5m 2m 26,5m

Sekil 1. Kategorilere gore volo saha dlgiileri.

Kullanilan Malzemeler.

a. Sporcunun kullandigx toplar: En azami 3 en fazla 4 top kullanilmaktadir. Diinya
Volo Federasyonu (FIB) tarafindan belirlenen top ol¢iilerinin agirligr 900 ile 1200 gram arast,
capi ise 90 ile 110 milimetre olmalidir. Bu 6lgiiler ve topun agirligi ¢ocuk yas gruplarda (14
yas ve alt1) ve kadin oyunculardaysa daha kiigiik/hafif en az ¢apt 88 mm. 800 gram agirliginda

kullanilabilir.
b. Hedef toplar: Beyaz renk ve sentetik malzemeden tiretilmistir. Cap1 100 mm’dir.

c. Topluk: Demir malzemelerden imal edilir. Toplugun alt1 tabani yere saglam bigimde
oturmalidir ve yliksekligi ayarlanabilir olmalidir. Topluk boyu yerden topun merkezine kadar

min. 60 cm maks. 100 santimetre yiikseklikte ayarlanabilmektedir.

d. Zemin/hah: iki sporcu arasindaki miicadelede 4 tane zemin / hali gereklidir

(TBBDF, 2023).
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Sekil 2. Kategorilere gore halilarin kesimi ve topluklarin yerlestirilmesi.

Yukaridaki gorsellerde basamak halilarinin kesimini ve kategorilere gore topluklarin

yerlestirildigi seklini gormekteyiz.

Altin nokta.
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Sekil 3. Kadinlar altin nokta hedef siralamasi.
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Sekil 4. Erkekler altin nokta hedef siralamasi.

Hedefler yukaridaki tablolarda gosterildigi gibi siralanir ve 1 ile 11 arasinda
numaralandirilir. Atig siralamasi ve basamaklama, kadin ve Erkek sporcularda farkli
konumlandirilmistir. Bu disiplindeki amag, kirmizi hedeflere dokunmadan beyaz hedeflere
gecgerli atiglar yapmak ve puan kazanmaktir. Puanlama sistemi tabloda gosterildigi gibi

degerlendirilir.

Her sporcu 1. Hedeften 11. hedefe kadar tiim atiglari yapar. Sporcular toplarini 30 saniye
icinde ve sirayla atmalidir. Istenilen siire icinde atilmayan bir top gecersiz sayilir ve puan
verilmez. Atis sirasinda bir hata yapilirsa, atig gecersiz sayilir. Oyun kaldig1 yerden normal
sekilde devam eder. Oyunda beraberlik varsa, beraberlik kaybolana kadar oyun tekrarlanir.
Atilan top tamamen zeminde isaretlenmis alana diismelidir (kenarlardan 50 cm uzakta). Vurus,
yalnizca hedef bulundugu delikten tamamen ¢iktiginda gecerlidir. Dahasi, engeller yerlerinden
hi¢bir sekilde hareket etmemelidir. Zemin kaplamasinin hareketi nedeniyle toplar hareket

ederse atis gecersiz sayilir ve puan verilemez (TBBDF, 2023).

Kullanilan malzemeler.

Sporcular 4 adet top kullanir. Hedef toplarin ¢api 100 mm’dir. Beyaz ve sentetik
malzemeden tiretilmistir. Hedef misket ¢ap1 36 milimetre ve beyaz renkte olmak zorundadir.
Engel topunun ¢ap1 95 mm’dir, kirmizi renkte ve sentetik malzemeden iretilmistir. Engel
misketinin c¢apt 36 mm’dir ve kirmizi renk kullanilmaktadir. Toplarin altindaki zemin

malzemesi sentetiktir (halinin sekli yukaridaki tabloda goriildiigii gibi). Misketler veya toplar

11



kullanilmadiklar1 zaman igerisinde daginik ve ayakaltinda bulunmamasi i¢in top ve misket yeri

bulundurulmalidir (TBBDF, 2023).

Yer Oyunlan

Yer oyunlari igerisinde geleneksel oyunlar1 ve kombine yer almaktadir.

Geleneksel.

Geleneksel oyununda misket (pallino) ad1 verilen kii¢iik bir hedef topuna oyuncunun
kendi topunu yaklastirmas1 amaglanmaktadir. Diger oyuncu sirasi geldiginde kendi topunu
pallinoya rakip toptan daha yakin atmaya g¢alisir veya rakip toptan yakin olamadigi takdirde
rakibin topuna vurarak uzaklastirabilir. Bu durumda rakip sporcunun say1 almasini engeller

(TBBDF, 2023).

Saha olciileri.

Yer oyunlari sahasinin genisligi 2,5-4 m. arasinda bulunmaktadir. Sahanin uzunlugu ise

27,5 metredir.

orta dikdortgen

O)

Sekil 5. Yer oyunlarinin saha olgiileri ve boliimleri.

1: orta dikdortgen

2: misketin ve toplarin oynandig1 gecerli alan
3: ilave oyun alam

4: arka alan (6lii alan)

2+3: oyun alani

12



2 + 3 + 4: toplarin atildig1 alan (TBBDF, 2023).

Oyun kurallari.

Tiim volo disiplinlerinde (Basamak-role-altin nokta-kombine — geleneksel) ve her tiirli
atista (geleneksel ve kombine yaklasim ve volo atislar1 dahil) sporcular yukaridaki resimde
belirttigimiz gibi 2 numarali ¢izginin arkasindan atig yaparlar. Sporcularin ayaklari ¢izgiye

temas ederse veya ¢izgiyi gecerse atislar1 gecersiz sayilir (TBBDF, 2023).

Oyunun basinda Kurayr kazanan takim pallinoyu 2. alana atar, sporcu ilk topunu
pallinoya(misket) yaklastirmaya calisir. Daha sonra rakip sporcu kendi topunu miskete diger
sporcunun topundan daha yakin olana kadar tiim toplarin1 kullanir. Biitlin toplarint kullanmis
ve saylyl girememisse, sayiya sahip oyuncu, yaklasarak, rakip toplara ¢arparak ve uzaklasarak
kalan toplariyla sayiy1 artirmaya ¢alisir veya miskete de vurabilir. Kabul edilen ve normal bir
atis sirasinda top oyun alaninin disina ¢ikarsa, takimlarin kullanilmayan toplar1 var ise oyun
ayn1 yonden tekrar baslar. Ayn1 takim misket atigini tekrar yapar. Diger durumlarda oyun diger
yonden baglar (TBBDF, 2023).

Puanlama sistemi.

Toplarin tamami1 kullanildiktan sonra, pallinoya(miskete) rakip takiminin topundan
daha yakinda topu bulunan sporcu toplari kadar say1 alir. Sporcular isterse rakibine kalan
toplarini da kullandirtmadan say1 olarak kabul edebilir (Fair-play). Kabul géren ve kurall atigta
Pallino (misket) oyun sahasi digina ¢ikarsa ve rakibinin oynayacak topu kalmamissa, pallinoyu
vuran oyuncu oynanmayan topu kadar sayi alir. Pallino say1 kazanan takim tarafindan kullanilir.
Eger herhangi bir say1 alan takim yoksa pallinoyu, son atan sahanin diger tarafindan oyuna
baslar.13 say1 alan takim mag1 kazanir. Mag siiresi en az 1saat en ¢ok 4 saat oynatilabilmektedir
(Bu siire federasyon tarafindan kisaltilabilir) (TBBDF, 2023).

Takimdaki oyuncu sayisi ve top sayilari.

e Tekler (1 sporcuya karsi 1) her sporcu ‘4’top ile oynar;
e (Ciftler (2 sporcuya karsi 2) her sporcu ‘3’ top ile oynar,
e Ucler (3 sporcuya kars1 3) her sporcu ‘2’ top ile oynar;

e Dortler (4 sporcuya karsi 4) her sporcu ‘2’ top ile oynar.

Oyun stiresi boyunca takim sporcularin giyimleri ve top renkleri ayni1 olmak zorundadir

(TBBDF, 2023).
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Kombine.
Oyun kurallar.

Bu oyunda da her bir sporcu 4’er topa sahiptir ve 8 tur iizerinden oynanmaktadir. Yazi
turay1 kazanan oyuncu isterse yaklasmayi ya da vurmay1 seger. Ayni elde bir oyuncu ¢izilen
daire igine sadece yaklastirir, diger oyuncu ise vurur. Ilk elde yaklasma oynayacagini belirten
sporcu ikinci elde vurus yapacaktir. Sporcu misketi (pallinoyu) iist tiste iki kere kullanir. Daha
sonra rakip sporcu iki kere misketi kullanir ve sirasi ile bu durum 8 el boyunca tekrarlanir.
Misket atildiktan sonra her zaman ilk igaretlendigi yerde kalir. Yaklasan top tarafindan misket
hareket ettirilirse, misket tekrar yerine getirilir. Misket ile top temasta bulunarak yer degistirirse
ve bitisik kalmas: durumunda, bu temas ‘‘biberon’c olarak adlandirilir ve 2 puan elde edilir.
Misket ilk harekete gectigi noktaya geri getirilir. Her vurma atisi yapildiginda misket
bulundugu yerden alinmaktadir. Misket 2 kere hatali bi¢imde atilirsa, rakip sporcu tarafindan
gegerli olan dikdortgen alan igerisindeki kenarlardan 70 cm olmak iizere istenilen herhangi bir
yere konulabilir.140 cm’lik daire misketi atmayan sporcunun bulundugu taraftan ¢izilir. Cizim
herkes tarafindan goriilecek bigimde acik bir sekilde yapilmalidir. 4. ve 5. turlarda oyuncu
tekrar yaklagma atisinda bulunur. Yani dordiincii turda A sporcusu yaklasma B sporcusu vurucu
olurken besinci turda da yine ayn1 sekilde A sporcusu yaklagsma B sporcusu vurucu olacaktir.
Oyun ilk elde oldugu sekli ile bitmelidir. Yaklasan sporcu topunu daire igerisine sokarsa, diger
sporcu mutlaka topu vurarak daireden uzaklastirabilir. Vurus yapilacak her topa atig yapilmadan
once kumpas ile 50 cm uzunlugunda yay cizilir eger atis1 yapan oyuncunun topu bu yay’a temas
ederse vursa dahi atis gegersiz olur ve puan verilmez. Vurus yapacak olan taraftaki oyuncu topu

vuruna dek atis yapmaya devam eder (TBBDF, 2023).

Kumpas: Geleneksel oyunlarda ve kombinede yaklasilan toplarin yerlerini isaretleme
de ya da vurulacak olan toplarin gecerli atig olup olmadigini belirlemede kullanilan yay ’1 ¢izen
50 cm uzunlugunda demirden yapilmis ol¢iim aletidir.

Atis cesitleri ve puanlama sistemleri.

Yaklasma atisi.

Eger topun tamami dairenin igerisindeyse, dikey izdilisiimii de daire igerisinde

bulunmalidir. Gegersiz olan her top saha disina alinmalidir.

Yaklasma atis1 puanlama sistemi.
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Dairenin igine giren geger alan her yaklagma atis1 1 puan kazandirmaktadir. Biberon
olan yaklagma atisinda 0.50 cm’i gegmeyecek sekilde ise o atistan sporcu 2 say1 kazanir. Top
misketi 50 cm’den daha fazla hareket ettirmis olmasina ragmen daire igerisinde kalir ve

““biberon’* durumu olsa bile sporcuya sadece 1 say1 verilir (TBBDF, 2023).

Vurma atisi.

Bir sporcu rakibin say1 olan (daire igerisindeki) topunu gegerli bir atis ile vurarak daire
icerisinden ¢ikarirsa 1 say1 alir. Fakat rakip sporcunun topu hareket etmesine ragmen daire
icerisinde kalir ise bu atis say1 kazandirmaz ve top ilk bulundugu yerine geri getirilir. Gegerli

olan her vurma atisindan sonra sahada bulunan tiim toplar disar1 alinir (TBBDF, 2023).

Vurma atis1 puanlama sistemi

Gegerli olan her vurus 1 sayidir, fakat sporcunun attig1 top daire igerisinde kalir ise 2

say1 alir.
Ozel olan durumlar; Kalan toplar

a. Yaklastiran: Her zaman toplarin1 yaklastirmaya devam eder ve de 1 veya 2 puani

(biberon) kazanir.

b. Vuran: Eger yaklastiran sporcunun daire igerisinde topu bulunmuyorsa vuran sporcu

sunlar1 yapabilir:

1. Vuran sporcu, misketin yerine top konulmasini isteyebilir (top her zaman dairenin

icinde bulunmalidir).

2. Her el igerisinde miskete en fazla 2 kere vurus atilabilir ve vurulan her misketten 2
sayt alinmig olur. Vuruldugu halde daireyi terk etmeyen misket say1 kazandirmaz ve ilk
bulundugu yerine geri getirilir (TBBDF, 2023).

Beraberlik.

Beraberlige izin verilmiyorsa, ilave olarak 2 tur (el) daha oynanir. 1’¢ kars1 1 (teke tek)
oynanan oyunda her sporcuda 2 top bulunmaktadir, ¢iftler olarak oynanan oyunda ise her
sporcuda 1’er topa kullanma hakkina sahiptir. Oyuna baslarken sporcular yine yazi tura atisiyla
baslar, kuray1 kazanan sporcu vurma veya yaklagsmayi secer ve misketi kullanir. Fakat ikinci
turda misketi rakip sporcu kullanmalidir. Beraberlik olmas1 durumunda ise beraberlik bozulana

kadar oyun ayn1 sekilde uzatilir (TBBDF, 2023).
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Petank
Petank-Geleneksel.

35-50 cm arasinda bir g¢emberin icine girilerek atilan toplarin hedef pallinoya
rakip takim sporcularinin toplarindan daha fazla yakin olmasi amaglanmaktadir. Rakip
sporcunun toplarindan pallinoya en yakin olacak bi¢imde atis yapilan her bir top bir puan
kazandirir. Eger rakip sporcunun topu pallinoya (hedef topa) daha yakindaysa ve yaklasiimasi
mimkiin degilse pallinoyu (hedef topu) ya da rakip sporcunun topunu uzaklastirmak i¢in de
vurus atig1 yapilabilmektedir. Misketin atilmasinin ardindan her sporcu, kendi Petank topunu
kullanmak i¢in en fazla 1 dakika siireye sahiptir. Hakem kurulunun belirledigi 13 sayisina dnce
ulasan sporcu ya da takim mac1 kazanir. Oyuna baslamak icin atilan pallinonun (misket)
minikler i¢in en az 4 m ve en ¢ok 8 m, Yildizlar igin en az 5 metre ile en ¢ok 9 metre, geng ve
biiyiikk sporcular i¢in en az 6 metre ve en ¢ok 10 metre uzakliga atilmasi gerekmektedir
(TBBDF, 2023).

e 3 sporcunun 3 sporcuya karsi(iicler)- Her bir sporcuda ikiser top.
e 2 sporcunun 2 sporcuya kars1 (Ciftler)- Her bir sporcuda iiger top.

e 1 sporcunun I sporcuya kars1 (Tekler)- Her sporcunun ii¢ top kullanma hakkinin oldugu

bir spordur (TBBDF, 2023).

Atis cemberi ve oyunun baslamasi.

e Misketi (pallinoyu) atip oyuna ilk olarak baslayacak takimin belirlenmesi igin
oyuncularin kura atis1 yapmasi gerekir.

e I¢ ¢ap1 50 cm olan (tolerans + 2 mm veya — 2 mm) metal ya da plastikten yapilmis sabit
bir gember kullanilmalidir. Model ve 6zellikle sertliginin FIPJP tarafindan onaylanmis
olmas sartiyla katlanabilir cemberlerin kullanilmasina izin verilmektedir.

e Ayaklarin cembere temas etmeden biitiinliyle gember igerisinde kalmali ve atilan Petank
topu yere temas edinceye kadar, ayaklarin cember disina ¢ikmamast ya da ¢emberin
zeminden tamamen silinmemesi gerekir.

e At esnasinda her iki ayagin da yerle temasi olmalidir. Viicudun herhangi bir boliimi,
¢emberin i¢ alan1 disinda bir yere temasta bulunamaz.

e Misketin takimin bir sporcusu tarafindan kullanilmasi, ilk petank topunun da o sporcu
tarafindan atilacagi ya da oynanacag anlamim ifade etmez. Isteyen sporcu oyuna

baglayabilir.
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e Sporcular, misketin konumunu baglangicta ve her hareket ettirildiginde isaretlemelidir.
[saretlenmemis bir misket igin hicbir hak talebine izin verilmeyecek ve hakem sadece

misketin sahadaki konumuna gore karar verecektir (TBBDF, 2023).

Petank saha o6zellikleri ve olgiileri.

Petank {izerine ¢akil taglar1 atilmis toprak, sert ve diiz bir zeminde ya da benzeri bir
sahada oynanmaktadir. Uzunlugu 15 m, genisligi 4 m. federasyon ve organizasyon komitesi
gerek gormesi durumunda 12 X 3 metrelik alanda yarisma yapilmasina izin verebilir (TBBDF,
2023).

Kullanilan toplar ve dl¢iim aleti.

Petank toplar1 metalden imal edilmis olmalidir. Caplart minimum 7,05 cm maksimum
8 cm arasinda olmalidir. Agirliklarinin ise minimum 650 gram ve maksimum 800 gram arasinda
olmalidir. Imalatg1 marka ve agirhginin da gozle gériiniir olacak sekilde toplar iizerine basilmis
olmas1 gerekmektedir (TBBDF, 2023). Biitiin toplar kullanildiktan sonra pallinoya en yakin
toplarin belirlenmesinde karar verilememesi durumunda metre ile 6l¢iim yapilip saymin hangi

oyuncuya ait oldugu belirlenir.

Petank-Altin nokta.

Alti nokta top diziligleri ve puaniama

aaaaaaaaaaaaaaaaa

Misket cemberin 6n kenarina 20 cm uzakta

Sekil 6. Petank altin nokta atig siralamasi ve puanlama sistemi ¢izelgesi.
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Bu disiplindeki amag¢ 1 metre ¢apindaki ¢emberin i¢ine yukaridaki gorselde gorildiigi
tizere 5 degisik hedef yerlestirilir. Sporcu, sirasi ile her hedefe ¢emberin kenarindan olmak
sartiyla 6m, 7m, 8m ve 9m uzakliklarindan bir tane atis yapar. Hedef topu atis yapilacak olan
¢emberin ortasinda oldugu igin, atis mesafesi 6,5 m, 7,5 m, 8,5 m ve 9,5 metre uzakliginda
olmaktadir. Sporcu bu mesafelerde yer alan 50 santimetre ¢apindaki ¢emberin igerisinden
atisin1  yapmalidir. Atis esnasinda sporcunun ayaklari ¢emberin dig kenarina temasta
bulunmamalidir. ki ayak yere temas etmeli ve top yere diismeden sporcu ¢emberin disina
¢ikmak i¢in herhangi bir hamle de yapilmamalidir. 1., 2., 3. ve 4. hedeflerde kullanilan toplar,
74 milimetre ¢apinda ve 700 gram agirliginda olmalidir. (Oyun igin kullanilan gegerli
oOl¢iilerdeki toplar organizasyon komitesi izni ile hedef top olarak kullanilabilir). Vurulacak olan
hedef topunun ayirt edilebilir olmasi i¢in engel topundan daha agik renkte (parlak — beyaz)
olmas1 gerekmektedir. Pallino (misket) 30 mm capinda ve en az 10 gram agirliginda, agik,
belirgin bir renkte olmaktadir. Hedefi vuran atisin gecerli olabilmesi ve puan degeri
kazanilabilmesi i¢in 1 mm ¢apindaki ¢emberin i¢ine diismesi gerekmektedir. Cember lizerine
temas eden toplar hedefi vursa dahi say1 degeri kazanmaz. Sporcu atis yerine girdikten sonra

30 saniye igerisinde atisin1 gerceklestirmek zorundadir. Kullanmazsa atis gegersiz sayilir ve

puan alamaz (TBBDF, 2023).

Altin nokta puanlama sistemi.

¢1 Puan” Yukaridaki tabloda gosterildigi tizere 2. ve 4. hedeflerden atis yapilan
toplarin, hedefi vurmasinin ardindan geri gelerek engel topuna ya da miskete garparsa veya
temasta bulunursa, 3. hedefe atis yapilan top hedefi vurduktan hemen sonra 6teki engel top veya
toplara temasta bulunursa ve 1. Hedefteki hedef topu vuruldugu halde c¢emberin disina

cikmamasi halinde sporcuya 1 puan verilir.

“3 Puan’ 1., 2., 3. ve 4. hedeflerde, hedef topuyla atilan topun birlikte ¢cemberi terk
etmesi halinde ve 5 numarali hedeflerde bulunan misketin vurdugu halde ¢emberin i¢ini terk
etmemesi halinde sporcunun atisit 3 puanla degerlendirilmektedir. 2, 3 ve 4 numarali

hedeflerdeki engel toplarina veya miskete herhangi bir temas olmamasi gerekir.

¢¢5 Puan’¢ Karo (atilan topunun ¢cemberde kalmasi, vurulan hedefin cemberi terk etmesi
durumuna denir.) durumunda sporcunun atis1 5 puan olarak degerlendirilmektedir. 2, 3 ve 4.
hedeflerde engel topuna ya da miskete herhangi bir temas olmamalidir. Atilan 20 atigta toplam
da en fazla 100 puan alinmaktadir (TBBDF, 2023).
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Raffa

Raffa oyun sahasi: Bu oyun sisteminde gevre yiiksekligi 25-30 santimetre ve 5

santimetre kalinliginda metal olmayan tahta veya benzeri malzemeyle ¢evrili, taban (i)

cizgileri boliimlerle ayrilmis, diizgiin ve de piirtizsiiz bir zeminin {istiinde oynanmaktadir. Saha

uzunlugu 26,50 metre, eni 4,00-4,50 metre arasindadir.

4m im 2m 4,25m 13,25m
= \
P P L
£
A B C D E D. C' BI Al
26,5 metre
SAHA OLCUSU
Sekil 7. Raffa saha Olciileri ve bolimleri.

b)

A - A ¢izgisi sporcular i¢in taninan en geri alandir.

B - B ¢izgisi misketin ilk atildig1, punto ve raffa atislarinin yapildig: alandir.

C - C ¢izgisi Volo atis1 yapacak olan sporcunun kullanacagi alandir.

B — B ¢izgisi misketin atildig1 limit ve miisaade edilen alandir.

D — D ¢izgisi yaklagsma atis1 gergeklestirildikten sonra topu takip eden sporcunun
kullanacag1 azami alandir. Raffa (Endirek) atisinda atilan topun ilk ge¢mesi gereken
cizgidir.

E cizgisi orta hattir, misket atildiktan sonra misketin ge¢gmesi gereken alandir. Aym
zamanda Volo ve Raffa atis1 yapan sporcunun en son kullanacagi alandir.

P noktast oyun baslangicinda misketin ilk konuldugu ve oyuna baslanilan yerdir

(TBBDF, 2023).

Raffa disiplinindeki 3 temel atis.

Punto (Yaklasma) Atisi: Misket atildiktan sonra B ¢izgisinin gerisinden yerden
suiriiklenerek miskete yakin olunmaya ¢alisilan atis seklidir.
Raffa (Endirekt vurma) Atisi: A ¢izgisinden baglayarak B ¢izgisini gegmeden, topun

D ¢izgisinin Oniine atilmasiyla yerden siiriiklenerek hedeflenen topun vurulmasidir.
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c) Volo (Direkt vurma) Atisi: A ¢izgisinden baslayarak C ¢izgisini gegmeden hedeflenen

topun direk lizerine atilarak vurulmasidir.

Oyun kurallari.

Takim sporcularimin kullandig1 toplar ayni renkte olmalidir. Ancak karsi takimin toplari
ayirt edilebilecek renklerde fakli olmalidir. Atilan her misket ve top oyun alani igerisinde
bulunan takimlarin atis sirasia gore hakem tarafindan isaretlenir. ilk topu atma hakki takimlar
arasinda gekilecek kura ile belirlenmektedir. Oyunun baslangicinda, her iki takimda misketi
atamaz misket gecerli bélgenin merkezi sayilan (P) noktasina konulur ve oyun bu noktadan

baslatilir.

Misket atig esnasinda ya da mag sirasinda yerdeki ¢izgiye olan konumuna gore gegerli
yada gecersiz olarak sayilabilir. Gegerli bir oyuna baglanabilmesi i¢in misket E ¢izgisini
gegmek zorundadir. Yaklagma atisinin gegerli olabilmesi i¢in dndeki ayagin atis ¢izgisini
gegmemesi gerekir. Oyuna baslayacak olan takim, yaptigr ilk atisinin gegersiz sayilmasi
halinde, ayni takim diger topunu oynamak zorundadir ve bu atislar gecerli olana kadar devam
eder. Atilan punto gecerli olmasi halinde rakip takim, diger takimin toplarindan pallinoya daha
yakin olmaya calisir. Rakip topun sayiy1 engellemesi durumunda toplarin ¢izgi pozisyonlarina
gore vurus yapilabilir. Oyuncular tarafindan karar sonrasi yapilacak vurma atiglarinin gegerli
olabilmesi icin ise, Sporcular hakeme hangi ¢esit atis yapacagini ve hangi topu vurmak
istedigini B-B ¢izgisini gegmeden once belirtmek zorundadir. Ancak oyuncu verdigi karardan
vazgegerek, yeni atis seklini ve vurmak istedigi topu degistirebilir. Yapmak istedigi degisikligi
de atis oncesi tekrar hakeme bildirmek zorundadir. Biitiin sporcularin topu bittikten sonra
hakem pallinoya en yakin top sayist hangi takima aitse o takim sayisini belirtir ve skor boarda
isler. Tiim sampiyonluk grubu maglarinin siiresi 45 dakika veya 12 puandir. Belirlenen siireden
sonra iki takim esit puan alirsa, bir el daha oynanir. Bir takim belirlenen siireden 6nce 12 puana

ulasirsa oyun sona erer (TBBDF, 2023).

Raffa takim miisabakalarinda sporcu ve top sayilari.

a) Tekler (Birebir); her sporcu 4 topla oynamaktadir.

b) Ciftler (Iki kisilik takim); her sporcu ikiser topla oynamaktadir

¢) Uclii takim (Ug kisilik iki takim halinde); her bir sporcu ikiser topla oynamaktadir
(TBBDF, 2023).
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Raffa oyun kurallar1 6zet olarak bu sekilde olup daha derinlemesine bakildiginda ise

bir¢ok 6zel kural karsimiza ¢ikmaktadir.

Raffa oyununda kullanilan toplarin oézellikleri.

Kullanilacak malzemelerin 6zellikleri Uluslararast Bocce Konfederasyonunca kabul
edilen standartlarda olmalidir. Biiyiik top ve misket yuvarlak ve sentetik malzemeden yapilmis
ve yapiminda dengesini yoniinii anlik degistirebilecek herhangi bir madde bulunmamalidir.
Misket (pallino) : 4 cm ¢apinda ( télerans-1 cm) 90 gram agirligindadir (t6lerans — 7 gram) Tiim

Kategoriler i¢in Top: 105-108 mm ¢apinda, agirlik 890-930 gram olmalidir.

Dart

Dart, Numaralandirmis ¢gemberlerden olusan atis tahtasina (board) kii¢lik oklarin isabetli
atislar yapilmasiyla puan kazanilmasi esasina dayanan dikkat ve odaklanmanin iist diizey
oldugu bir spor dalilir. Genel olarak dart, birbirleri i¢ine ge¢mis olan farkli renklerdeki halkalar
(Kirmizi, Yesil) ile bunlar1 kesen (Siyah, Beyaz) tiggen goriintimlii dilimlerden olusan dairesel
olan bir hedefe; belirli bir mesafeden, elle ii¢ kiiciik okun tek tek atilarak en yiiksek puanin
toplanip kalan sayidan diisiiriilmesiyle Double (Cift) ¢ikis atisinin yapilmaya calisildigi bir spor
disiplinidir. Zihinsel aktivitenin yogun olmasindan kaynakli ayakta satrang oynamaya da
benzetilmektedir. ingilizceden dilimize gegmis olan ‘Dart’ kelimesi TDK tarafinca ‘Oklama’

olarak onerilmis fakat Tiirkiye’de “‘Dart’* sozciigii kabul gérmiistiir (Sahin, 20006).

Dart oynayabilmek igin ihtiyag duyulan ekipmanlar pek ¢ok spor disiplinine kiyasla
maliyeti az olmasi, kiigiik bir alanin dart oynayabilmek icin yeterli olmasi, 6zel bir kiyafet
zorunlulugunun olmamasi 6énemli olan ise iyi bir sporcu olabilmek igin yas, cinsiyet, herhangi
bir viicut tipine sahip olmak (boy, kilo ve gii¢) gerekmemektedir. Dart sporunun hizla
yayilmasina neden olmustur. Ayrica herhangi bir bedensel engelin dart sporunu yapabilmek
icin engel teskil etmemesi spesiyal bir durum olusturarak karsimiza ¢ikmasina ve dartin daha

cok genis kitlelere yayginlasmasina katkida bulunmustur (TBBDF, 2023).

Dartin Tarihsel Gelisimi

Dart sporu, dart tahtasina gonderilen metal u¢lu oklarin tam hedefi yerine vurmasiyla
oynanan bir spor bransidir. Ge¢misi binlerce yi1l dncesine dayanan dart, 6zellikle Ingiltere ve
Hollanda gibi iilkelerde ¢ok popiilerdir. Dart, genellikle barlar, publar ve spor salonlar1 gibi
mekanlarda sosyal bir aktivite olarak tercih edilir. Dart sporunun dogasi, hem bireysel

yetenekleri hem de takim ¢alismasini1 nemseyen bir yapiya sahiptir. Oyuncular, kendilerine ait
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skor tablosunda belirli bir puanlama sistemiyle yarisir. Atis siras1 gelen oyuncu, belirlenen
mesafeden oklarini hedefe dogru firlatir. Her isabetli atig, belli bir puan degeri kazandirirken,
hedefin merkezine yakin isabetler daha fazla puan getirir. Dart, sadece fiziksel yetenekler

tizerinden degil, ayn1 zamanda strateji ve konsantrasyon gerektiren bir spordur (Firth, 1930).

Oyuncular, hedefe odaklanmada, dogru mesafe ve gii¢ belirlemede ¢aba sarf etmelidir.
Ek olarak, rakiplerin hamlelerini izleyerek stratejik kararlar almanin 6nemi de vurgulanmalidir.
Dart, beyin giiciiniin kullanildig1 bir spor dali olarak dikkat ¢ekmektedir. Dart sporu sosyal
etkilesim sagladigr i¢in iletisimi artirir. Oynanan dart maglarmin iyi bir atmosferde
gerceklesmesi, arkadaslik ve dostluk iliskilerini giiclendirebilir. Bunun yami sira, rekabet
duygusunu da uyandiran bu spor dali, saglikli bir rekabet ortami olusturur. Oyuncular,
rakiplerine karst saygili ve centilmence olmalidir. Dart sporu her yas grubundan insanin
katilimina uygundur ve zihinsel ve fiziksel becerilerin gelistirilmesini saglayarak eglenceli bir
aktivite sunmaktadir. Hizli diistinme becerileri ve el-g6z koordinasyonuna katkida bulunmasi,
dartin popiilerligini artiran faktorlerden biridir. Sonug olarak, dart sporu bireysel becerilerin
islenmesi, strateji ve konsantrasyon gerektiren bir spor dalidir. Ayn1 zamanda sosyal etkilesim
saglar ve rekabet duygusunu besler. Her yas grubundan insanin katilabilecegi bu spor dali,
zihinsel ve fiziksel yetenekleri gelistirmek i¢in miikkemmel bir segenektir. Bu spor, ilk olarak
Orta Cag'da okguluk sporcularinin egitiminde oyun olarak kullanilan darttan Ingiltere'de ortaya
cikmigstir. II. Henry zamanindan baglayarak Tudor krallar1 doneminde yayilim gostermeye

baslamistir (Aktop, 2008).

Dart sporunun ortaya ¢ikist 1500'lii yillara dayandigi, bugiinkii seklini ise 19. Yiizyilin
sonlarinda aldig1 diisiiniilmektedir. 20. Yiizyilin baslarindan itibaren ise spor olarak kabul
edilmis ve oyuncularin daha diizenli ve orgiitlii performans gostermeleri saglanmistir. 1908 de
Ingiltere'deki barlarda sans oyunlarinin yasaklandigi bir ddSnemdeki barm sahibi Anakin, sans
oyunu seklinde darti mekaninda oynatiyor olmasi nedeniyle mahkemelik olmasi ve bu durumun
tizerine, ilgili mahkemede kurdugu bir dart tahtasina atis yapmasiyla bunun sans degil aslinda
beceri ve egitim isi oldugunu antrenman yaparak kisilerin kendilerini gelistirebilecegini
kanitladi, bu da mahkemenin diismesine ve dart konusundaki bakis agisinin genis capta
degismesine neden oldu. Diinya Dart Federasyonu (WDF) su anda 63 iilkenin {iye
kuruluslariyla birden fazla 6nemli Dart faaliyetine ev sahipligi yapmaktadir (TBBDF, 2023).
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Tiirkiye’de Dartin Gelisimi

Tiirkiye'de 2000 yilinda alinan bir kararla dart Genglik Sporlart Genel Midiirliigii
(GSGM) biinyesinde Aticilik ve Avcilik Federasyonu' na baglanmasiyla resmi bir spor dal
haline getirilmistir. 2004 y1linda TBBDF nun kurulmasiyla birlikte, Ug disiplin tek cat1 altinda
toplanarak Dart bransi da kendi federasyonuna kavusmus oldu. 16 Ekim 2006 tarihinde ise
Diinya Dart Federasyonunun tam {iye olmustur (TBBDF, 2023).

Dart Oyun Cesitleri ve Oyun Kurallar

TBBDF tarafindan belirlenmis olan talimatname ve uluslararasi oyunlarda yiiriitiilen

kurallara bagl, dart yarislari iki tiirde oyun seklinde diizenlenir;

Sekil 8. Celik u¢lu dart boardi.
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Sekil 9. Elektronik dart boardi.

Genel olarak 301 ve 501 sayilarindan diisiiriilerek oynanan bir sistemdir. Oyun, bitis
icin 6nceden belirlenmis oyun tiirliine bagli olarak single ¢ikis, double ¢ikis veya triple ¢ikisla
tamamlanir. Tiim diinyanin oynadig1 en énemli oyun sistemi 501 oyun sistemidir (TBBDF,
2023). Evrensel oyun kurallarina sahip olan Dart sporu herhangi bir fiziksel temas igermez. Bu
spor dalinda maglar hakem kurulunca 6nceden belirtilen legler tizerinden oynanir. Dart stratejik
olarak satranca benzetilir ¢linkii zihinsel bir aktivitedir. Dartlarda setler 501 veya baska bir X01
sayisiyla baslar ve darttaki sayilarin iki kat1 olan alana carpip sifira diismesi hedeflenir. Bu

nedenle oyuncu 170 numaraya diistiikten sonra oyunu 3 okla bitirmek i¢in mantikli stratejiler
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tiretir. (170 sayis1 oyundaki en yiiksek sayiya sahip bitistir, bu sayiya indikten sonra 3 ok ile
oyundan ¢ikilabilir. Ik okla oyun ii¢ ¢arp1 20 olan 60, ikinci okla yine ii¢ ¢arp1 20 olan 60 ve
son ok ¢ift / i¢ orta 50 ile sona erebilir). Bu sebeple oyuncu bitis stratejilerinde sonsuz sayida
kombinasyonlar uygulayabilir. Oyuncu siirekli zihinsel stratejilerle oklari nereye atmasi
gerektigini planlar, Sporcu istedigi atis1 yapamamasi halinde ¢esitli stratejiler tiretmektedir

(TBBDF, 2023).

Dartta Durus, Tutus, Atis Teknikleri

Durus: Dogru atis1 yapmak i¢in en ideal durus pozisyonu, dart okunun tutuldugu elle
ayni ayagin onde oldugu durus pozisyonudur. Bu durum da sag elini kullanarak atis yapan
sporcular adina sag ayak, sol elini kullanarak atis yapacak olanlar i¢in sol ayagin 6nde olmasi
demektir. Durus pozisyonu agisindan degerlendirdigimizde ideal olan, viicudun atis yapacak
olan tarafindaki omuzun dart tahtasina karsi olusturdugu aginin 50-90 derece arasinda bir ag1
olmasidir. Ayaklar ile dart tahtasi arasindaki a¢1 da omuzun olusturdugu agryla ayni olmalidir
(TBBDF, 2023). Viicut dengesi dart atis1 i¢in ¢ok dnemlidir. Atisin her asamasinda viicudun
tamamen dengeli ve hareketsiz olmasina 6zen gosterilmelidir. Viicut agirhigi sag elini
kullananlar i¢in sag (6n) ayakla, sol ayak parmaginin ucundan yere degecek sekilde veya
sporcunun rahat edecegi bir agiyla olmali, genellikle sporcunun dengesini saglayacak kadar
agirlik tasimalidir. Oyuncunun ayagi gecerli atis ¢izgisini gegmeden belden hafif 6ne dogru
egilmesi, dart tahtasina yakinlastirir. Bu durum oyuncu i¢in avantaj yaratabilir. Oyuncu

viicudun dengesini korumak i¢in sol ayaginin lizerine yiiklenir.

Tutus: Dart sporcularinin atis stilleri farklilik gosterebilmektedir. Bu stiller, sporlarinin
rahat hissettigi pozisyona gore farklilik gosterebilir. Oyuncularin kullandigi oklarin govde
tipleri de atig stilinin olugsmasinda etkilidir. Tutus teknigi, dartin agirlik merkezinin belirlemekle
baslamaktadir. Temel tutus tekniginde ok isaret, orta ve basparmaklarin uglarina dogru
yerlestirilir ve bagparmak agirlik merkezinin ardina dogru konumlandirilir. Oyuncu tutus ve atis
esnasinda rahat hissettigi herhangi bir parmakla tutus yapabilir. Tutus stilinin en 6nemli noktasi,
atis pozisyonunun her asamasinda okun ucunun bir miktar yukariyr gostermesidir (Duffy,
Baluch, & Ericsson, 2004). Tutus saglam olmalidir herhangi bir parmakta gerilim ve rahatsizlik
hissettirmemelidir. Ok’ a uygulanan basing, tutus ve atis esnasinda sorunlar yasayabilir. Ok’un
tutusunda en az ii¢ parmak ve en fazla bes parmak kullanilabilir. Ok’a temas eden biitiin
parmaklar gévdeye degiyor olmalidir. Ok’un uc bdlgesine herhangi bir parmagin temas etmesi
okun yoniinii degistirebilir bu yiizden herhangi bir parmagin okun ucuna degmemesi Onerilir.

Oku atis esnasinda biitiin parmaklar ayni anda agilmasina 6nem verilmelidir. Oka dokunmayan

24



parmaklar1 bir araya getirmek yerine agik tutmaya veya diger parmaklarla ayni1 pozisyonda
tutmaya 6zen gosterilmelidir. Spora 6zgii kaliplasmis tutus stilini 6grenen her sporcu kendine
has tutus stil olusturur. (Dufty, & vd., 2004; Zochling, 1998). Yukaridaki sartlar dikkate alip

uygulayan her sporcunun kendine 6zgii tutus stili dogru kabul edilmektedir.

Atis: Dart atisinda teknigin dogru uygulanmasi i¢in en énemli viicut boliimleri omuz,
bilek ve dirsek eklemleridir. Omuz eklemi, atis sirasinda sabitlenmesi gereken tek eklemdir.
Teknik sadece kol ile uygulanmalidir. Okun ¢ekilmesi sirasinda omuz eklemi sabitlenmeli,
dirsek eklemi serbest birakilmali kol yukar1 asagi hareket ettirilmemeli oku dogru sekilde
atabilmek i¢in yavas ve acele etmeden teknik uygulanmalidir. Ok sporcunun atis teknigine gore
kulak, alin, ¢ene hizasina kadar c¢ekilip hedefe dogru dirsek eklemi diimdiiz agilarak

birakilmalidir.

Dartta Kullanilan Malzemeler
Dart tahtasi.

TBBDF ve WDEF, oyunlarda kullanilacak dart tahtalarinin (boardlarin) &zelliklerinin

asagida belirtilen maddelerde olmas1 gerektigini belirtmislerdir.

a) Dart tahtasi sisal ad1 verilen agacin kokiinden tiretilmelidir.

b) ’<1’¢ den ““20’¢ ye kadar dairesel olarak ¢izilmis say1 dilimlerine boliinmelidir.

c) Dart tahtasinin tam orta noktasinda kirmizi renkte bir i¢ merkez olmali ve bu alanin
puan degeri ‘50’ olmaktadir.

d) Dart tahtasinin orta noktasinda yer alan i¢ merkezin ise disarisinda yesil renkte bir dig
merkez bulunmaktadir. Bu alanin puan degeri 25 olarak degerlendirilir.

e) Her bir say1 diliminin dis tarafinda iki tel arasinda bir serit bulunmaktadir, bu alana
double denmektedir ve single’1n ¢ift kat1 say1 degerindedir.

f) Her bir say1 diliminin ortasinda iki tel arasinda bir serit bulunmakta ve bu alan bir Trible
denilmektedir ve say1 degeri single’1n ii¢ kat1 degerindedir.

g) Sayisi dilimlerini birbirinden ayiran double, trible ve ig-dis merkez bolgelerinin
belirlendigi teller oriimcek agr biciminde monte edilmeli ve oyun tahtasinin 6n

yiizeyinde goriilmelidir (TBBDF, 2023).

Ok.

Dart oku 4 boliimden olugsmaktadir. Bunlar;
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Kanat (ucus): Birakis esnasinda Ok’ un diizgiin bir halde ugmasini saglayan kanat,

farkl sekil ve desenlerde ¢esitli malzemelerden tiretilir.

Saft (govde): Govdenin arkasina takilmistir kanadi tutan bu kisim aliiminyum, plastik

ve titanyumdan yapilmistir.
Govde (namlu): Okun ana kismidir ve dart (ok) denildiginde kastedilen kisimdir.

Uc (tip): ki tiir gelik veya plastik vardir, yarismalarda celik uglu ve plastik uglu oklar
kullanilir. Sporcular farkli agirliktaki oklar1 kullanabilir Baglangigta 18-24 gram agirligindaki
oklar (dart) onerilir. Kullanilan okun atis tarzina gore agirligi ve kanat se¢imi aktif rol

oynamaktadir.

Imgeleme Kavram

Gegmisten Gilinlimiize spor psikolojisi alaninda imgeleme ile ilgili bircok tanim yer
almig bunlardan ilki ise 1969 yilinda Richardson yapmistir ve su ifade agiklannmistir. Imgeleme,
bilingli olarak farkinda oldugumuz, bilinen uyarici kosullarin eksikligi nedeniyle mevcut ve de
algisal/duyusal karsiliklarindan farkli sonuglar iiretebilecek tiim bu yar1 duyusal ve yar1 algisal
deneyimleri icerir. Spor psikolojisi alaninda siklikla kullanilan imgeleme, bir¢ok sporcunun
antrenman, miisabaka ve antrenman dis1 ortamlarda kullandigi, antrendrler ve diger bireyler
tarafindan da siklikla tercih edilen psikolojik bir yontemdir. Imgeleme, sporda basarty1 saglayan
tamamlayic1 bir psikolojik beceri olarak goriilmektedir. imgeleme, zihinsel bir siire¢ olan,
zihnimizde gorsel veya duygusal bir sekilde canlandirdigimiz hayali veya gercek olan
durumlar ifade etmek igin kullamlan bir kavramdir. Imgelemenin temelinde zihinsel
gorlintiilerin olusturulmasi ve bu goriintiilerin zihinsel bir tasarim silirecine bagli olarak

gerceklestirilmesi vardir (Cumming, Hall, & Shambrook, 2004).

Imgeleme, sanat, edebiyat ve psikoloji gibi alanlarda siklikla kullanilan bir kavramdir.
Sanatgilar, yaratict siireglerini ifade etmek ve eserlerini olustururken ilham alabilmek i¢in
imgelemeye yonelirler. Edebiyatcilar ise karakterlerin ve hikdyelerin canlandigini gorsel bir
sekilde zihinlerinde canlandirarak yazilarina aktarirlar. Imgeleme, sadece sanatla simirl
kalmay1p, psikoloji alaninda da énemli bir yere sahiptir. Psikoterapide imgeleme kullanilarak
kisilerin korkularini, endigelerini veya travmatik deneyimlerini yeniden diizenlemeleri saglanir.
Bireyler, zihinsel resimler araciligiyla duygusal deneyimlerini yeniden sekillendirebilir ve
iyilesme siirecine katkida bulunabilir. Imgeleme ayrica sporcular tarafindan da kullanilan bir
tekniktir. Sporcular, performanslarini iyilestirmek veya hedeflerine odaklanmak i¢in zihinsel

bir goriintii olugtururlar. Ornegin, bir basketbolcu serbest atig yaparken, topun hedefe girmesini
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hayal ederek kendini daha iyi odaklayabilir ve basar1 sansim artirabilir. imgeleme, bireylerin
yaraticiliklarini kullanmasina ve hayal giiglerini gelistirmesine yardimci olan bir siirectir.
Imgeleme, zihinsel resimler olusturarak yasantilari zenginlestirir ve duygusal deneyimleri
derinlestirir. Ayrica, hedeflere ulasma motivasyonunu gii¢clendirir ve ruh sagligini olumlu
yonde etkiler. Sonug olarak, imgeleme, zihinsel bir siire¢ olarak insanlarin hayal giiclerini
kullanmalarmi ve duygusal deneyimlerini ifade etmelerini saglayan bir kavramdir. Sanatta,
psikoterapide ve spor alaninda yaygin olarak kullanilan bu siireg, bireyler i¢in bir¢ok fayda
saglar ve yasantilarma derinlik ve renklilik katar. Imgeleme, gii¢lii bir ara¢ olup, herkesin

hayatinda 6nemli bir yer tutabilir (Cumming & Hall 2002).

Hardy, Jones ve Gould (1996), ise diinyanin en iist diizey sporcularinin ¢ogu, rutinlerini
gelistirebilmek i¢in imge kullandiklarini ve basarilarinin bir kismini zihinsel imgeleri
kullanmaya bagladiklarini ifade etmisleridir. Futbolda diinyaca bilinen ve FC Barcelona
takimindaki en iyi sporculardan birisi olarak anilan Ronaldinho, 2006 yilinda Diinya Kupasi
oncesi NYT Spor Dergisine verdigi bir roportajinda imgelemeyi etkili bir sekilde kullandigini
su sozlerle ifade etti; “Antrenman yaptigimda odaklandigim hususlardan birisi topun nasil elde
edebilecegimi anlamaya calismak ve topu takim arkadasima, tercihe bagli rakip takimin
kalecisinin oniinde sadece birakarak takim arkadaslarima nasil ulastirabilecegimin goz oniine
gelmesine yonelik calismak. Bu yiizden yaptigim sey her daim, mag oncesi, her gecede ve her
giinde, kimse tarafindan diisiinemedigi pozisyonlar iizerinde ¢alismak ve onlar tasarlamak
bunu yaparak gectigim takim arkadaslarimin her birinin benzersiz gii¢li yanlarimi akilda
tutmak. Bu pozisyonlar1 zihnimde olusturdugumda takimdaki bir arkadasimin topu kendi
ayagina mi yoksa Oniine mi almay1 isteyecegi, kafa topu atma ile iy1 olup olmadig1 ve topunu
nasil yonlendirmek istedigini, sag ayagin mi1 ya da sol ayagin mi daha giiglii oldugu konusuna
dikkat ediyorum. Sonugta bu konu benim isim. Yaptigim bu mag1 hayal ediyorum’ seklinde

konusarak hayal giicliniin 6nemini vurgulamistir (New York Times Spor Dergisi, 2006).

Orlick ve Partingon (1987), basarmmin unsurlar1 {izerine yaptiklari c¢alismalarda,
Kanadali Olimpiyat sporcularinin %99’unun imgelemenin bir hazirlik yontemi seklinde
kullanilabilecegini ortaya koymuslardir. Dahasi, iist diizey sporcular veya daha deneyimli
sporcular genellikle bu taktigi alt diizey veya daha az deneyimli sporcu arkadaslarindan daha

fazla kullandiklarini bildirmislerdir (Barr & Hall 1992; Salmon, Hall,& Halsam, 1994).

Simon'un (2000), imgelemeyi bir antrenman ve egitim teknigi olarak kullanma
stirecindeki psikolojik becerilerin tanimindaysa diisiincelerin ve hareketlerin aralarindaki yakin

iliski nedeniyle hayal giicli ¢cok ilgingtir. Ayn1 zamanda imgeleme, hem motor becerilerin
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uygulanma siirecindeki mevcut hem de ¢evreden alinmis olan karisik bilgileri anlamlandirma
noktasinda oldukga zengin bir belleksel sistemdir. imgeler, bireysel diisiinceleri ve duygulari,
basit uyaran/tepki durumlarinin 6tesinde deneyimlemek ve niteliklere sahip olmak i¢in birbirine
baglar. imgeleme, bir kisinin heniiz gercekte karsilasmadigi davranis ve hareketleri zihinsel

olarak tasvir ederek daha yaratici olabilir (Morris, Spittle, & Watt, 2005).

Ikizler ve Karagdzoglu (1997), imgeleme kavramini herhangi bir aktiviteyi tekrar
etmeden, planli ve odaklanmis bir sekilde hayal ederek (zihinde canlandirip gorsellestirerek)
yeni bir hareket 6grenme veya zaten bilinen bir hareketi miikkemmellestirme siireci olarak

tanimlamastir.

Bu tanimlara dayanarak genel olarak imgeleme kavrami, bir becerinin fiziksel bir
caligma yapilmadan o beceriyi kullanirken ihtiya¢ duyulan tiim duyularla zihinde canlandirma

yapilip gorsellestirilmesi ve uygulanmasi olarak tanimlanir.

Imgeleme Cesitleri

Sporcular siklikla igsel-digsal imgeleme ve gorsel-kinestetik imgeleme gibi teknikleri
kullanirlar. Bunun yaninda bircok imgeleme cesidinin oldugu da bilinmektedir. Imgeleme
sporcunun durumuna goére degiskenlik gdsterebilir. Belirttigimiz imgeleme c¢esitlerinin

kullanim1 da sporcunun performansini yiikseltmek adina 6nem arz etmektedir.

I¢sel imgeleme.

I¢sel imgelemede, bir sporcu, sanki aklinda bir kamera varmus gibi, spor dalina 6zgii bir
beceriyi icra ederken yani kendini beceri uygularken goriir. Ornegin; Bocce de; Volo-Basamak
kosan sporcunun atis teknigini zihninde canlandirmasi ve attig1 topun hedefi vurmasini canl
olarak diisiiniip bunu zihninde birden ¢ok tekrarlamasiyla i¢ referanslarini kazanacaktir
(Kizildag, 2007). Bu nedenden 6tiirli sporcu antrenman veya miisabaka sirasinda zihninde
canlandirdigr durumlari birebir uygulayacagi i¢in sergiledigi performans seviyesinin de yiiksek

olacagi, stresinin, kaygisinin ve hata yapma durumunun azalacag diistiniilmektedir.

Dissal imgeleme.

Dissal imgeleme de sporcu kendisini disaridan gozlemliyormus gibi yapmak istedigi
beceriyi hayal etmektedir. Bu tiir imgelemede sporcu, sanki bir film izliyormus gibi zihninde
kendini canlandirabilir ve kendini her agidan kolaylikla ve rahatca gorebilmektedir. Sporcunun
kendisini her agidan dogru izleme firsat1 oldugu i¢in hatalarini kolayca belirler, kendini model

olarak alir ve iist diizey bir teknik uygularken veya istedigi tutumu ve davranisi alirken
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gorebilir. Bu tiir bir hayal giicii ile sporcu kontrol ve hakimiyet becerilerine ulagir. Disaridan
gozlemle nasil goriindiigiinii hayal ederken sporcu, nasil olmasi gerektigi konusunda iliskiler

kurarak yeni becerilere sahip olabilirler (Kizildag, 2007).

Gérsel ve Kinestetik imgeleme.

Motor beceri performansinin kullanilmasi hayati 6nem tasiyan iki bilgi vardir. Bunlar
gorsel ve kinestetik bilgidir. Sporcular performanslart sirasinda yapmak istedikleri hareketi
planlarlar ve gerekli diizenlemeleri duyusal bilgilerine basvurarak yaparlar. Bir seyi gercek
yasamda oldugu gibi dogru bi¢imde zihinsel olarak canlandirma islemine gorsel imgeleme
denir. Bir hareketi gergekten yapiyormus gibi hissetmek olarak tanimlanan ise kinestetik
imgelemedir (Akgiin, 2019).

Diger imgeleme cesitleri.

Insan zihninde herhangi bir sesi canlandirmast siirecine imgeleme daha énce bilinen bir
kokuyu hissedilmesi seklinde yapilana koku imgelemesi denir. Dokunsal imgelemde ise
gercekte temas olmasa da sahip olmadigimiz bir dokuyu hissetmek olarak tanimlanirken, tat
algis1 imgelemi bir tad1 gergekten tatmadan algilamak ve duyumsamaktir (Murphy, & Martin,
2002).

Imgelemenin yararlari.

Sporcular farkli zamanlarda imgelemelerden degisik sekillerde faydalanabilirler.

Sporcularin kullandig1 imgelemenin sporcuya faydalarini su sekilde siralayabiliriz. Bunlar;

a) Imgeleme, zihinde siirekli tekrarlayarak performansi artirilmasina ve yeni becerilerin
ogrenilmesine, 6grenilen becerilerin gelistirilmesine katkida bulunur.

b) Imgeleme, sporcunun dikkatini artirarak hareketlere ve performansa odaklanmasina
yardimci olur.

c) Hatalarin ne oldugunu bilmek onlart diizeltmeyi kolaylastirir. Sporcular, bir becerinin
yanlis olan taraflarim1 ve dis imgelerle nerede yanlis yaptiklarini gorebilir ve
diizeltebilirler (Taylor, & Wilson, 2005).

d) Zihinsel imgelemenin sporcularin duygusal durumlarini olumlu ve etkili bir sekilde
etkiledigi bilinmektedir. Sporcular genellikle ger¢ek rekabetin getirdigi korku, baski ve
ofke gibi duygular1 deneyimlerler. Bu nedenle imgeleme, yarisma sirasinda sporcularin
duygusal durumlarini kontrol altinda tutmak i¢in 6n hazirlik imkani sunar (Taylor, &
Wilson, 2005).
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e)

9)

Hata yapmaktan korktugu becerileri hayal ederek ve aslinda bu becerileri
uygulayabilerek 6zgiivenini gelistirir ve sporcunun daha emin ve cesurca yapabilmesine
yardimci olur. Olumsuz kosullarda bagarili performanslarin ortaya konuldugunun
imgelemesi  kendine giivenin  gelismesine yardimci  olur.  Sporcular sadece
deneyimlemekle kalmaz, imgelemenin neticelerini kontrol ederek bu uygulamanin
pozitif ¢iktilarindan da faydalanabilirler (Konter, 1999).

Imgeleme, yarismanin 6n hazirlik siirecine dahil edilerek sporcunun &nceden
belirlenmis taktik ve stratejiler lizerinde ¢alismasina yardimci olur (Guillot, & Collet,
2008). Zamanlama, teknik ve taktik degisiklikler gibi miisabakalarda aniden
degisebilecek unsurlara sporcunun psikolojik olarak hazirlanmasina katkida bulunur
(Baykose, 2014).

Sakatlik ve yaralanma doneminden sonraki tedavi ve rehabilitasyon siirecinde

kullanarak performansa doniis siiresini kisaltir (Akgiin, 2019).

Imgeleme Kullanim

Fiziksel ve psikolojik becerilerini gelistirmek isteyen sporcular imgeleme ¢alismalarina

basvururlar. imgeleme kullanimlar1 genellikle 6zgiiven olusturmak, konsantrasyonu artirmak,

duygusal tepkileri kontrol altinda tutmak, sportif becerileri/stratejileri anlama ve gelistirme,

agr1 ve sakatlikla basa ¢ikmak ve bunlarin kaynakli problemi ¢6zmek i¢in kullanilmaktadir

(Weinberg, 2003). Egzersiz ve sporda imgeleme kullanim modelleri, sporculardaki imgelemin

biligsel, davranigsal ve etkili ifadelerinin yani1 sira imgelemin beceri 6grenme ve gelisimi

tizerindeki etkilerini gelistirmek i¢in de kullanilir. Morris ve arkadaslar1 (2005), imgeleme

tirlerinin genel manada 5 alt baslik altina toparlamislardir.
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Beceri 6grenimi ya da beceri kazanma

. Beceri uygulamas:
Beceri Ogrenimi ve Uygulama

Hata bulma ve diizeltme

Strateji gelisimi

Strateji 6grenme
Taktik ve Oyun Becerileri

Strateji uygulamasi

Problem ¢ézme

Yarismaya hazirhk

Zihinsel isinma
Yarisma ve Performans

Performans éncesi rutin

Onizleme

Tekrar etme

Uyanlmishk/kayg: kontrolii ve stres yonetimi

Konsantrasyon ve dikkati gelistirmek
Psikolojik Beceriler

Bireysel farkindahi: artirmak

Ozgiiven ve Oz-Yetkinlik

Motivasyon

Psiko-fizyolojik yamit

Kiiciik Sakatlanmalar

Uzun D& Sakatlan

Sakatlanma ve Agir Antrenman

Kisisel Beceriler

Sekil 10. Spor ve egzersizde imgeleme kullanima.
Imgeleme Calismalarinda Dikkat Edilmesi Gereken Noktalar

Imgeleme ¢aligmalar1 uygulanirken dikkat edilmesi gereken piit noktalarm basinda,
zihinde hayal edilen becerinin hiz1 ile ger¢ekte hayal edilen becerinin hiz1 arasinda herhangi bir
fark olmamasidir. Bir baska ifadeyle, sergilenmek istenen becerinin imgesi yapilirken akilda

harcanan zaman ve imgenin hizi esit olmalidir (Seleciler, 2019).

Arastirmacilar, lyi bir imgeleme yapmak icin dikkate alinmasi gereken noktalari asagida

belirtmektedirler:
1. Bireyin ihtiyaglarini analiz etmek
2. Imgelemek istedigi hedef davranislari belirlemek
3. Imgeleme ile ilgili dgretim asamalarii belirlemek
4. Her adimda imgeleme hizinin belirlenmesi
5. Sporcuyu uygulama hakkinda egitmek

6. Kapali pozitif pekistirmeyi 68retmek ve gelistirmek: Bir sporcu bir beceriyi basarili
bir sekilde hayal ettifinde kendini pekistirmesi. Ornegin, bravo, bak, sen basardin, ben iyi ve

yetenekli bir sporcuyum, iistesinden geldim, basardim gibi. Imgeleme yapilirken olumsuz
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pekistirmelere kesinlikle yer verilmemesi gerektigi, bunun sporcunun 0zgiivenini azaltacagi

belirtilmektedir.

7. Sporcunun sergiledigi gergek performansi degerlendirmek (Tiryaki, 2000).

Sporda Kullanilan imgeleme Modelleri

Kisisel 6zelliklere gore farkli sekillerde imgelemeler yapilabilir. Bu amagla gelistirilmis
cesitli modellere rastlanmaktadir. Alan yazinina baktigimizda spor faaliyetlerinde kullanilan

bes farkli imgeleme modelinin oldugu goriilmektedir (Savas, 2019).

a) Spor da imgelemenin Dért N’si

b) Pettlep Modeli

c) Spor da imgeleme Kullanimmin Uygulamali Modeli
d) Spor da imgeleme Yetenek modeli

e) Spor da Imgelemenin Ug Diizey Modeli

Sporda imgelemenin dort N’si.

Munroe ve arastirmaci arkadaslarina (2000) gore, imgelem yapan sporcular igin
imgeleme ¢alismalari ile alakali dért 6nemli sorunun oldugu ve bu kritik sorular1 agiklamanin,

imgelemeyi daha iyi uygulamalar1 ve anlamalari igin sart oldugunu belirtmislerdir.
1. Neden / imgeleme neden uygulanir?
2. Nerede / Imgeleme nerede uygulanir?
3. Ne zaman / Imgeleme ne zaman uygulanir?
4. Neden / Imgeleme neden uygulanir?
5. Ne / Neyi imgelersin?

Imgelemeyi neden yaptiginin igeriginde, rahatlama amaci, beceri 6grenme amaci veya
istenen performansa ulasma amaci gibi cevaplari igerir. Imgelemenin gergeklestirildigi yerle
ilgilidir ve bu bir yarismada, bir kampta veya bir egitim alaninda olabilir. Ne zaman imgeleme
olusturdugu sorusu, imgeleme yapildig1 anin yarismadan Once, yarismadan sonra veya
antrenman sirasinda yasanabilecek durumlar igerir. imgeledigi calismasinda neyi imgeledegi
sorusu, sporcunun i¢inde bulunabilecegi pozisyonlari, bulundugu alani, arkadasini, hakemi
veya antrenOriinii hayal edebilmesi gibi cevaplari icerir. Bu sorular imgelemenin 4 N'sini

olusturmaktadir (Seleciler, 2019).
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Farkli spor dallarindan elit sporcularla yapilan deneysel bir ¢alismada, sporcularin
antrenman sirasinda ve sonrasinda yaptiklart imgeleme ile ilgili bahsi gecen sorulara dayanarak
bu durumu incelemiglerdir. 4 N modeli, sporcularin imgeleme programinin etkin bir sekilde
hazirlanmasi i¢in gelistirilmekte olan 6lgeklere yon veren bir modeldir (Munroe, vd., 2000).

Pettlep modeli.

Gergekligi olabildigince yakindan temsil ederek yapilan bir imgelemeyle, gergek
arasindaki islevsel esitligi en iist diizeye ¢ikarmay1 hedefleyen PETTLEP Modeli, adini igerdigi
ogeleri temsil eden kelimelerin bag harflerinden alir. PETTLEP asagidaki bigimlere sahiptir;

& Fiziksel-Physical,

o  (Cevre-Enviroment,

o  Gorev-Task,

»  Jamanlama-Timing,

e Ogrenme-Leamning,

* Duygu-Emotion,

* Balks acisi-Perspektif (Perspective).

Weinberg ve Gould (2003), Pettlep modeli unsurlarinin her birini degerlendirebilmek

icin Holmes ve Collins (2001) detayli olarak belirtilen faktorlerin bir 6zetini sunmuslardir.

(Weinberg, & Gould, 2003; Holmes, & Collins, 2001; Holmes, 2002).

Pettlep Modeli’nin bilesenleri.

Fiziksel: Bireyin yapabilecegi imgeleme c¢alismasmnin fiziksel dogasiyla ilisiktir.
Sporcular motor programlar, uyarilma yonelimi yaklagimi veya dinlenme tekniklerinin

kullanimi i¢in ihtiyaglarinin gerekli olup olmadigini belirlemelidir.

Cevre: Kullanicinin kisisel ve ¢ok duyussal alanini ve ortamini tipik motor performansi

olarak taklit eden uyaric1 materyallerin kullanimin1 destekler.

Gorev: Uygulanan becerinin dogasini uygulayicinin yetenek seviyesi ve bakis acisiyla

degistirmek i¢in imgeleme yetenegini kullanilmasini ifade eder.

Zamanlama: Uygulanmakta olan imgelemenin ger¢ek zamanli  olarak

gerceklestirilmesinin 6nemini vurgular.
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Ogrenme: imgeleme igeriginin yeni beceriler o6grenildikge tekrarlanmasi ve

yenilenmesi ihtiyacina odaklanir.

Duygu: Imgelemeye basvuranlar i¢in duygusal bilesenleri kendisine ait imgelerinin

icerisine dahil etme ihtiyacini ifade eder.

Perspektif: i¢sel imgeleme tiiriiniin 6nceliginde bir rehberdir, ancak disa doniik

imgelemeyi dahil etmek iizere etkinlige dayali olarak kullanici i¢in uygun bir strateji olabilir.

Pettlep Modeli, sporcunun performansini artirmak i¢in iyi bir yontemdir. Amator ve elit
sporculara ek olarak hem yetiskinler igin hem de cocuklar i¢in faydali bir metot olarak
kullanilabilmektedir. Arastirmada, Pettlep'in sadece bir kismi1 degil, tiim pargalar birlikte
kullanildiginda daha giiglii bir etkiye sahip yontem oldugu bilinmektedir (Smith, 2010). Pettlep,
duyu ve duygularin tiim bilesenlerinin igine dahil edilerek bireylere 6zel olarak hazirlanan
imgeleme programinin performanslarin gelismesi bakimindan efektif oldugunu séylemek
miimkiindiir (Akkarpat, 2014).

Cevre

\ 4
Fiziksel l Gorev e

\ /
Motor
__— [ Imgeleme ]\

Perspektif I ] Zamanlama

\ 4

A

[ Duygu Ogrenme

Sekil 11. Motor imgelemenin pettlep modeli.
Sporda imgeleme kullanimimin uygulamah modeli (AMIUS).

Imgeleme kullanimmin uygulamali modelinin altta yatan énemli bir unsur (AMIUS),
Paivio'nun (1985) davranigsal meditasyonla ilgili goriintiilerin islevsel analizidir. Paivio (1985),
imgelemeyi biligsel ve motivasyonel rollere sahip oldugunu, genel ve 6zel olmak {izere belirttigi
2x2 imgeleme modelini ortaya koymustur. Imgelemenin igerigine bakarak boyutlar birbirinden

ayirt edilebilir.

1. Bilissel Ozel Imgeleme (CS): Beceriyi imgelemek,
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2. Bilissel Genel Imgeleme (CG): Stratejiyi ve oyun plan1 imgelemek,
3. Motivasyonel Ozel Iimgeleme (MS): Hedeflere iliskin imgelemek,

4. Motivasyonel Genel imgeleme (MG): Uyarilmislik diizeylerini temsil etmektedir
(Morris & vd., 2005).

Spor ve hareket imgelemesi alanindaki yogun ¢alismalar sonucunda Hall ve arkadaslari
sporla ilgili bu boyutsal siniflandirmalara iliskin agiklamalar ortaya koymuslardir (Hall, 1998;
Hall, 2001; Hall, Mack, Paivio, & Hausenblas, 1998; Martin, Moritz, & Hall, 1999).

Martin (1999), temel dort Paivio kategorisini bes farkli imgeleme kullanimi sinifina

genisletmis ve dzetlemistir.

a) Bilissel Genel (CG): Rekabet stratejileriyle ilgili imgeleme. (Orek: Erkek erkege

savunma, ver kag gibi).
b) Biligsel Ozel (CS): Bir becerinin gelistirilmesi ve iiretimine yonelik imgeleme
(Ornek: Kosu stili, futbol da penalti vurusu, basketbolda kusursuz bir basket atisinin

imgelenmesi).

¢) Motivasyonel Genel Uyarilma (MG-A): Fiziksel ve duygusal deneyimlerle ilgili

imgeleme, uyarilmislik, dinlenme, yarisma heyecani. (Ornek: heyecan, Stres ve kaygi).

d) Motivasyonel Genel Ustalik (MG-M): Zor kosullar altinda etkili bi¢imde bas
edebilmeyi ve giiveni kosullarini ifade edebilen imgeleme tiiriidiir (Ornek: Yapilan hatanin

ardindan odaklanmak, pozitif kalabilmek ve 6nemli bir miisabakada kendine giivenebilmek).

¢) Motivasyonel Ozel (MS): Belirlenen bir takim hedefleri ve bu tiir hedef odakli
davranimlari temsil eden imgeleme (6rn. kisisel bir basariya ulasmak, bir yarisma kazanmak,

madalya kazanmak) (Martin vd.,1999; Mellalieu, & Hanton, 2009).

Sporda durum; Tmgeleme tipi;

Orn; Antrenman, Om; Biligsel
yarngma. Ozel

Sekil 12. Imgeleme kullanim modelinin spor ile iligkisi.
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Sporda imgeleme yetenek modeli (SIAM).

Imgeleme becerileri konusunda yetenek gereklidir ve sporda yetenek dlciimlerine dayali
bir imgeleme yetenek modeli olusturulmustur. Duyu ve 6zel duyu 6gelerinin temeli olan ana
model, imgeleme becerisinin genel unsuru olan yetenek ve bireysel boyut, duyu seklini ve
duygusal o6zelliklerini ayrintili olarak aciklayan iiclinci asama ile li¢ adimda isleyisini

olusturmaktadir (Aldemir, 2013).

Ug asamal1 dzellikler, gorsel duyu sekilleriyle bagil canlilik, kontrol edebilme, frekans,
kolaylik derecesi ve hizin imge olusturma boliimlerini icermektedir. Daha once bahsedilen
ozellikler, sporda gorsel imgelemin boyutsal niteliklerini degerlendirmek icin temel

olusturabilecek bir girisimde gelismemis bir unsur yerine kullanilmaktadir.

Ik gelismis unsur olan SIAM’in dokunmaya iliskin duyu, kinestetik (hissetme) ve
duygu gibi alt imgeleme amaclarinin, imgelemin kullanilmasi sporcular i¢in imgelemenin
Oonemi 1., 2. ve 3.seviye degerleri ve duyussal, kokulu ve tatma alt degerleri modelin geri kalan

temelini olusturmustur.

Ikinci unsur, ortak beden-duygusal durumlarla benzerligi bulunan imge &zelliklerinin
temsil edilmesidir. Ugiinciisii ise somatik tip duyu organlariyla gorsel olmayan benzerligi olan
duyulari ifade eder. Bu degisken grubu, spor faaliyetlerinden elde edilen veri analizine gore ¢ok
giiclii kavramsal netlige sahip hem cinsiyetler hem de birgok kiiltiirel grup ve performans
diizeyi ile imgeleme 6zellikleri olmak iizere genis kapsamli yas siralamasini temsil etmektedir.
Bu yapmin degiskenlerini, 6zellikle gorsel unsurun durumuna ve duygusal deneyime bagl
olarak analiz etmek i¢in destekleyici unsur analizi kullanilmistir. Yetenegin ikinci sira unsuru
olarak belirlenmesi ve dogrulanmasi, ek olarak bazi analizler gerekmektedir. Daha once de
tartisilmakta olan imge kullanimi modeline gelindiginde bu kavramsallastirma islemiyle
birlikte sporda imgeleme becerisinin yapisinin agiklanmast ve analiz edilmesi adina

gerceklestirilen ilk aragtirma seklinde sunulmustur (Watt, & Morris, 1998).
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Sekil 13. Sporda imgeleme yetenek modeli (SIAM).
Sporda imgelemenin U¢ Diizey Modeli.

Murphy ile Martin’in (2002) gelistirmis oldugu bu model, imgelemenin yapisini, hedefe

ulagmanin yolunda kullanimi ve anlamini 3 basamakta agiklamaktadir. Bu basamaklar;

a) Imgelemenin Temel Yapist
b) Hedefe Ulasmak I¢in Imgeleme Kullanimi

¢) Bir Sporcu Admna Imgelemenin Anlami

1-imgelemenin yapisi: Birey icin olusan hem fizyolojik hem de bilissel degisimleri
ifade eden bu seviye, hayal giiciiniin yapisin1 ve buna baglh fizyolojik ve biligsel siiregleri

aciklar (Bozlar, 2020).

2-Hedefe ulasma yolunda imgeleme kullanimi: Genel olarak sporcular tarafindan
imgeleme kullanilmasi ve imgelemeyle paralellik gosteren bilissel hazirligin performans
tizerindeki etkisi ile ilgilenir. Bu noktada sporcunun ulagmak istedigi hedefler dogrultusunda

imgeleme olusturmasi hedeflenmektedir. Sporcu hedeflerine ulastigin1 imgeler (Bozlar, 2020).

3-Bir sporcu icin imgeleme ne anlama gelir: Ahsen'in (1984) arastirmasina dayanarak
imgeleme ¢aligmasinda imgenin oynadigi role vurgu yapan Murphy ve Martin konuya genislik
kazandirmistir. Zihinde canlandirmada her imge, her insanda ayni anlami uyandiramaz. Bu
acidan imgelerin sporcu adina neler ifade ettigi 6onemlidir. Bir sporcuda kaygiya sebep olan

imgeler, baska bir sporcu adina gliven ortamini ifade edebilmektedir. Temel olarak diger iki
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seviye ile baglantili olan ve aragtirmacilar i¢in ¢alismaya devam ettigi bu seviye pek cok

imgeleme modeli kapsaminda goz ardi edilir (Bozlar, 2020).

1. SEVIYE

2. SEVIYE

3. SEVIYE

Sekil 14. Sporda imgeleme kullaniminin ti¢ seviye modeli (Murphy & Martin, 2002).
Imgeleme ve Spor iliskisi

Spor, rekabet etme, heyecanlanma, belirli kurallara bagli olarak yaris1 kazanma arzusu
nedeniyle gerceklestirilen fiziksel aktivitelerin yani sira insan bedenini ve ruh sagligini
iyilestirme, kisilik olusumu, bilgi, beceri ve yetenek kazanma, karakter 6zellikleri gelistirme,
fiziksel aktiviteyi artirma, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik kalkinmanin saglanmasiyla ¢evrede
uyum, toplumda barigin saglanmasi gibi faydalarin biitlinii olarak tanimlanabilir. Bu tiir bircok
ozelliginin varlig1 sayesinde spor giiniimiizde ¢ok kullanigl, ¢ok farkli amaglara hizmet eden,

cesitlilik iceren ve ¢ok yonlii evrensellesmistir (Erkal, 1982).

Bir beceriyi 6grenmek veya gosterilen performansi yilikseltmek amaciyla imgeleme
kullanilir. Bu nedenle sporcunun 6grenmek istedigi brang1 veya performansini artirmak istedigi
icin beceriyi akilda dogru bir sekilde canlandirmasi ve bunu defalarca tekrar yapabilmesi son
derece faydalidir. Hareketi insanin zihninde hem akici bigimde hem de dogru olarak
ayristirmadan, korkmadan canlandirmalart bu durumu uygulamaktan daha kolaydir.
Ogrenilecek hareketin hatasiz oldugunu akilda diisiinmek ve yapmak, uygulamaya gectiginde

hareketin asamasini ileriye tagiyacaktir. Ayrica imgeleme, harekete odaklanmasini saglayarak
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sporcunun performans aninda konsantrasyonuna da katkida bulunacaktir. Imgeleme, spor
ortaminda olan ve asamasi ne olursa olsun bagimsiz olarak herkesce kolaylikla
uygulanabilmektedir. Sporcu tarafindan uygulayacagi beceriye yonelik teknik ve taktikler ne

kadar karmasiksa, onun i¢in yapilan imgeleme ¢alismalar1 o kadar 6nemli hale gelir (Seleciler,

2019).

Kisilik Kavram

Kavramsal bakimdan kisilik, uzun yillardir insanligin sosyal yasantisinin biitiinlesik bir
pargast halinde olmasina karsin, bilimsel olarak gelisimi 1930’larin baslarindan itibaren, kisilik
psikolojisi sosyal bilimler alanlarindan ayri bicimde bir bilimsel disiplin seklinde ortaya
ciktiginda basladi. Kisilik, bireylerin ilgili olduklari alanlarin, tutumlarin, yeteneklerin,
konusma tarzinin, dis goriiniislerinin ve ¢evrelerinin uyum saglanmasi gerektigi bi¢imleri
kapsayan bir kavramdir (Turan, 2009). Kisilik, kendilerine 6zgii olan ve bireysel nitelikleri
toplayan bir biitlindiir. Bu biitiinliik i¢ine bireylerin beden yapisi, zekasi, yetenekleri, tepkileri
duygulari, diisiinceleri ve genel kiiltiirii girer. Tiim bu unsurlar, bireyin yasadigi ¢evrenin
ozellikleri lizerinde etkili olmaktadir. Bugiine kadar elde ettigimiz basarilar, gelecege yonelik
beklentilerimiz ve yaptigimiz se¢imler, kisiligimizden ve ¢cevremizdeki insanlarin kisiliginden
etkilenebilir. Kisiligimiz, yasamimizdaki se¢imlerimizi ve tercihlerimizi genisletebilir ve
siirlayabilir. Baz1 insanlar kisitlanir ve engellenirken, bazilari ise tamamen yeni deneyimlere

acik olabilir (Schultz, & Schultz, 2017).

Kisilik ozellikleri karmasik bir sekilde gelisir ve birden fazla etken tarafindan
sekillendirilir. Genetik faktorler, ¢evresel etkiler ve kisinin deneyimleri, hepsi kisilik
ozelliklerinin olusumunda rol oynar. Oncelikle, genetik faktdrler dnemli bir rol oynar. Kalitim
yoluyla, ebeveynlerden gocuklara genetik Ozellikler geger. Bazi arastirmalar, belli kisilik
ozelliklerinin belirli genlerle iliskili oldugunu gostermistir. Ornegin, bazi kisiler dogustan daha
asirict veya daha ige doniik olabilirler (Ryan, Frederick, Lepes, Rubio, & Sheldon, 1997).
Ancak, genetik faktorler sadece potansiyeli belirler ve cgevresel etkilerle etkilesime girerek
sekillenir. Cevresel etkenler de kisilik 6zelliklerini etkiler. Aile, arkadaslar, okul ve toplum gibi
cevresel faktorler, bireyin kisilik gelisimini sekillendirir. Ornegin, ailedeki tutumlar, disiplin
yontemleri ve ebeveynlerin davranislari, ¢ocugun benlik kavramini, 6zgiivenini ve sosyal
becerilerini etkiler. Cocugun biiylime ve gelisme siirecindeki aile ortam1 ve aile bireyleriyle
kurdugu iliskiler, kisiligin olusmasinda olduk¢a 6nem arz etmektedir. Aile kisilik gelisiminde
ve ardindan sosyallesmede ¢ok onemli faktordiir. Ebeveynlerin demokratik ve adaletli bir

yapiya sahip olmasinin ¢ocugun daha rahat biiylimesine, rasyonel davranmasina, nesnellik elde
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etmesine ve daha aktif hale gelmesine ve zaman i¢inde daha kolay sosyal iliskiler kurmasina
olanak sagladig1 tespit edilmistir. Yine, ebeveynlerin de c¢ocugun =zihinsel yapisini
sekillendirmede bir faktor oldugu bulunmustur. Aile bireyleri deneyimlerini ¢ocuga cesitli
sekillerde aktardiklarindan, ailenin yetistirilme sekli de kisiligin belirleyici bir unsurudur
(Maslow, 1970).

Her toplumun kendisine 6zgii bir takim kiiltiirel yap1 ve 6zellik bulunmaktadir. Kisinin
benimsedigi deger-yargilari ve kiiltiir, kisilik gelisimi adina 6nem arz eder. Sosyal varlik olan
birey belli bir kiiltiirde yasar ve kisilik yapis1 bu kiiltiirle biitiinlesir. Insan diinyaya geldigi ilk
dakikadan itibaren igerisine dogdugu c¢evrenin, ait hissettigi toplumun kiiltiirii ile etkilesime
girmeye baslamaktadir. Kisinin kisilik 6zellikleri, i¢erisinde yagamini siirdiirdiigii toplumun
inancindan, yasam tarzindan, giyinme bi¢iminden, Onyargilarindan etkilenmektedir. Sosyal
sinifin yapisinin ve sosyal sinifin olusumunu etkisi altina alan bir diger faktorse kisilerin yasam
tarzi, tiketim aliskanliklari, egitim olanaklari, diisiince ve egilimleridir (Bozkurt, 2006).
Bireylerin igerisinde yer aldiklari sosyal yapilagma ve diger kisilerle etkilesimleri, kisiliklerinin
onemli bir bilesenini olusturur. Kisinin ¢evresindeki birey, grup ve orgiitler i¢inde ¢esitli sosyal
siniflara tiye kisiler ile kurmus oldugu etkilesime bagh kisiligi farklilagabilmektedir (Cetin, &
Beceren, 2007).

Arkadas cevresi, esit derecede onemlidir. Arkadaslar arasindaki etkilesim, kisinin
degerleri, ilgi alanlar1 ve davranislar lizerinde etkilidir. Ayrica, kisinin yasadig1 deneyimler,
kisilik 6zelliklerinin gelisimini etkiler. Travmatik olaylar veya olumlu deneyimler gibi yagsanan
yasam olaylari, kisinin duygusal ve biligsel gelisimini etkiler. Ornegin, bir kisi zor bir ayrilik
deneyimi yasarsa, bu durum onun giiven duygusunu ve baglanma stillerini etkileyebilir. Sonug
olarak, kisilik 6zellikleri, genetik faktorler, cevresel etkiler ve kisinin yasadigi deneyimlerin
karmasik etkilesimiyle gelisir. Her bireyin kisilik 6zellikleri kendi benzersiz kombinasyonuna
sahiptir. Bireylerin kendilerini ve baskalarini daha iyi anlamalarina yardimect olabilmek igin,

kisilik 6zelliklerinin gelisimindeki bu faktorlerin kavrayisini artirdik. (Mcadams, 1997).

Kisiligi Etkileyen Faktorler
Biyolojik ve kalitimsal faktorler.

Belirli 6zelliklerin, kendisinden 6nce kan akrabalik iligkisi icinde oldugu nesillerden bir
canliya aktarilmasina ‘‘kalittm’¢ denir. Genlerden gecen bu 6zellikler biyolojik ve fiziksel
olduklar1 i¢in acik¢a kaliima bagimhidirlar. Biyolojik kalitimla aktarilan bazi 6zelliklerin

kisilik yapisinin olusumu {izerinde de etkisi olabilir. Kalitsal viicut hastalig1 veya sakatlik gibi
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fiziksel yapidaki bazi1 durumlar o kiside belirli bir kisilik yapis1 halini almasina yol agmaktadir

(Koptagel, 1984).

Ailesel faktorler.

Cocugun biiyiime ve gelisme siirecindeki aile ortami ve aile bireyleriyle kurdugu
iligkiler, kisiligin olusmasinda olduk¢a onem arz etmektedir. Aile kisilik gelisiminde ve
ardindan sosyallesmede ¢ok onemli faktordiir. Ebeveynlerin demokratik ve adaletli bir yapiya
sahip olmasinin ¢ocugun daha rahat biiylimesine, rasyonel davranmasina, nesnellik elde
etmesine ve daha aktif hale gelmesine ve zaman i¢inde daha kolay sosyal iliskiler kurmasina
olanak sagladig1 tespit edilmistir. Yine, ebeveynlerin de c¢ocugun zihinsel yapisini
sekillendirmede bir faktor oldugu bulunmustur. Aile bireyleri deneyimlerini ¢ocuga cesitli
sekillerde aktardiklarindan, ailenin yetistirilme sekli de kisiligin belirleyici bir unsurudur

(Maslow, 1970).

Sosyal ve kiiltiirel faktorler.

Her toplumun kendisine 6zgii bir takim kiiltiirel yap1 ve 6zellik bulunmaktadir. Kisinin
benimsedigi deger-yargilar1 ve kiiltiir, kisilik gelisimi adina 6nem arz eder. Sosyal varlik olan
birey belli bir kiiltiirde yasar ve kisilik yapis1 bu kiiltiirle biitiinlesir. Insan diinyaya geldigi ilk
dakikadan itibaren igerisine dogdugu ¢evrenin, ait hissettigi toplumun kiiltiirii ile etkilesime
girmeye baglamaktadir. Kisinin kisilik 6zellikleri, icerisinde yasamini siirdiirdiigii toplumun
inancindan, yasam tarzindan, giyinme bi¢iminden, dnyargilarindan etkilenmektedir (Saritas,

1997).

Sosyal yapi ve sosyal sinif faktorleri.

Sosyal sinifin yapisinin ve sosyal sinifin olusumunu etkisi altina alan bir diger faktorse
kisilerin yasam tarzi, tiiketim aliskanliklari, egitim olanaklari, diisiince ve egilimleridir
(bozkurt, 2006; ¢etin, & beceren, 2007). Bireylerin igerisinde yer aldiklari sosyal yapilagma ve
diger kisilerle etkilesimleri, kisiliklerinin 6énemli bir bilesenini olusturur. Kisinin ¢evresindeki
birey, grup ve oOrgiitler icinde ¢esitli sosyal siniflara {iye kisiler ile kurmus oldugu etkilesime

baglh kisiligi farklilasabilmektedir (kasli, 2009).

Cografi ve fiziki faktorler.

Bir insan dogdugu andan itibaren ¢evresi, iginde bulundugu aile ve toplumsal ortamdan

olusur. Doga; cografi konum, iklim kosulu, yer alti-listli kaynaklar1 toplum hayatini etkileyerek
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bu etkiyi insan hayatina isler. Ayn1 zamanda toplumun tarihsel, kiiltiirsel, ekonomiks ve politik

yapisi da bireylerin yasaminda ve kisiliginde 6énemli bir rol oynamaktadir (Ttrkmen, 2013).

Cografyanin, iginde yasadiklar1 toplumdaki kisilerin antropolojik yapis1 ve kiiltiirii
iizerinde etkisi oldugu, bireylerin i¢inde bulundugu cografi ortamin kisilik olusumunu
sekillendirdigi diisiiniilmektedir. Ornegin bazi arastirmacilar soguk ve karasal iklimlerde
yasayan insanlarin donuk ve sert mizaglara sahip oldugunu, kiy1 kesimlerde ve sicak iklimin
hakim oldugu yorelerde yasamlarini siirdiiren insanlarinsa duygusal tutumlarinin daha hizli
degisen ve daha yumusak mizagli oldugu yoniinde ¢alismalar ortaya koymuslardir (Bozkurt,
2006; Cetin, & Beceren, 2007).

Diger faktorler.

Bir kisinin kisilik gelisimi iizerinde biyolojik ve genetik, aile, toplumsal yapisal ve
sosyal smifsal, sosyal ve kiiltiirel, cografi ve fiziksel faktorlerin yani sira sosyal kurumlar ve
medya araclarinin da etkisi vardir. Bireylerin kisilik 6zellikleri, medya araglarini kullanma
aliskanliklarina bagh olarak degisebilir. Ciinkii kitle iletisim araglar1 bireysel davranis
kaliplarinin igsellestirilmesinde ve ¢ocuklarm gelisiminde etkili olabilmektedir (Oktem, 2009).
Insanm iginde bulundugu sosyal cevrelerinde yetiskin insan gruplarmin kisilik {izerinde etkisi
oldugu da bilinmektedir. Birey, etrafindaki yetigskinleri rol model alarak davranisini

sekillendirmekte ve kendisine ait kisilik yapisini olusturmaktadir. (Uysal, 2010).

Kitaplarin, dergilerin, gazetelerin, televizyonun ve bunlar gibi kitle iletisim araglarinin
hem ¢ocuklarin egitimi, genglerin kigiliklerinin gelisimi hem de degisimleri {izerinde olumlu
diizeyde etkileri bulunmaktadir. Alfred Adler’in yaptigi bir arastirmada ise kisilerin dogum
sirasinin zeka ve kisilik diizeyini etkiledigi goriilmektedir. Boylece ilk dogan ¢cocugun sonradan
dogan cocuklardan daha yetenekli ve zeki olabilecegi belirtilmistir (Zel, 2011). Kisinin zeka
seviyesinin, bireylerin kisilikleri tizerinde 6nemli bir etki sahibidir. Zeka kalitim yoluyla
dogustan gelir ve egitim ile de gelisen bir yetenektir. Kisinin yasaminda olusabilecek muhtemel
biitiin olumlu ve olumsuz davraniglar onun zekasiyla ilgilidir. Kisilik gelisiminde zekanin
onemli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Yetersiz beslenmede bireyin kisilik gelisiminin
tistinde de 6nemli 6lgiide etki sahibidir. Yeterli ve dengeli beslenemeyen ¢ocuklarin bedensel
ve zihinsel gelisimi olumsuz etkilenir. Ancak yetersiz ve dengesiz beslenmesi olan ¢ocuklarda

ice dontikliik ve zeka geriligi goriilmektedir (Tutar, 2013).
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Kisilik Ozellikleri

Eren, 1979 yilinda yaptig1 ¢calismada kisilik 6zelliklerini sdyle siralamaktadir.

Kisilik, dogum esnasinda bulunan ve daha sonra edinilen egilimlerin toplamindan
olusur. Kisilik, bu egilimlerin diizenlenmesiyle ilgilidir, bdylece egilimlerin
olusturdugu bir yapidan bahsedebiliriz.

Her bireyin kisisel 6zelliklerini digerinden ayiran bazi farkliliklar vardir.

Kisilik, bireylerin egilimlerini ¢evreye uyarlar. Ayni birey, farkli ¢evresel kosullar
icinde degisik tutumlar ve davranislar sergileyebilir, bu da sosyal uyum kavramiyla
aciklanabilir.

Bir insanin dogustan sahip oldugu tek bir karaktere sahiptir ve kisilik adina vazgegilmez

bir 6gesi olan karakterdir.

Bu o6zellikleriyle kisilik, bireyin kendisine iliskin algisin1 ve g¢evreye uyumunu ya da

birtakim aligkanliklara uyumunu belirleyen, toplumsal yasam boyunca edinilen aliskanliklar ve

davraniglardan olusan dinamik bir diizenleyici sistemdir (Eren, 1979).

Kisilik 0Ozellikleri, insanlar1 birbirinden ayiran bir nitelige sahiptir. Kisiligin

olusumundaki tiim &zellikler birbirleri ile uyum igerisinde bir biitiinliik saglamalidir. Kisilik

ozellikleri kisileraras iliskilerin olusma big¢imini, gelisim donemlerinde kurulan kisilerarasi

iligkiler kisilik 6zelliklerinin olusumunu etkilemektedir (Dogan, 2005).

Kisiligin Katmanlar

Kisilik, farkli gorevleri listlenen katmanlardan olusur. Bu katmanlar birbirini tamamlar

ve bir biitiin olusturur. Koknel (1982), calismasinda bu katmanlari su sekilde ifade etmistir.

a)

b)

Ik katmanda kisilik bedensel nitelik olarak bu katmandadir. Kalitsal olan ve ¢ocugu
annenin gebelik doneminden dogum anina kadar etkileyen bir dizi fiziksel yap1 6zelligi,
sakatlik ve oziir vardir.

Ikinci katmanda, i¢ salgi bezlerinin islevleri bulunur. Bu bezler fiziksel ve zihinsel
yapilarin olusumunda 6nemli rol oynarlar.

Ucgiincii katmanda, kisiligin ayrilmaz bir parcasi olan, onu gelistiren ve yap1 tasini
olusturan zeka vardir.

Dordiincii katmanda kisilik, onu hayatta kalmaya iten i¢giidii ve diirtiiye sahiptir.
Besinci katmanda kisiligin 6nemli bir yonii olan miza¢ bulunur. Burada motiflerin

hareket ettigi bir cosku alani var.
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f) Altinc1 katmandaysa kisilige ait benlik yer alir. I¢ cevre ve dis cevre ile durmadan
devam eden benligin iletisimi ve etkilesimi kisiye benzersiz 6zellikler kazandirir.

g) Yedinci katmanda kisiligin dis diinyaya yansiyan, baskalar1 tarafindan algilanan ve
degerlendirilen duygu, diisiince, tutum ve davramslar1 vardir. Oznel kisilik yapis1 bu
katmanda nesnel, gézlemlenebilir ve 6l¢iilebilir bir yondiir.

h) Sekizinci katmanda, kisiligin sosyal ahlaki degerler agisindan degerlendirildigi karakter
vardir. Bir kiginin benimsedigi deger yargilari, baskalar1 tarafindan bu diizeyde
degerlendirilme agsamasindadir.

i) Dokuzuncu katmanda, kisiligin kendini tanidigi, oldugu durumu veya olmak istedigi
yolu kabul ettigi, var olmaya calistigt ve amag¢ ugruna gosterdigi ¢abanin oldugu bir
katmandir.

J)  Onuncu katmanda kisi kisiligi olusturan diger katmanlari fark eder ve akan zaman iginde

yasamdaki yerini ve degerini anlar (Koknel, 1982).

Kisilik ile iliskili Kavramlar
Mizag.

Insanlar1 birbirinden ayiran 6zellikleri temsil eden bir kavramdir. Allport (1961), mizac1
““bireyin kendi dogal duygusal yapisina sahip olma durumu’* olarak tanimlamistir. Bu mizag
tiplerinden bazilar1 acgik kanli (sevimli/neseli), agirkanli (yavas/sert), melankolik

(lizgtin/duygusal) ve sinirli (kizgin/saldirgan) tiplerdir (Eroglu, 2000).

Karakter.

Kisiligin ahlaki ve sosyal ozellikleri karakter ile ifade edilmektedir. Karakter, bireylerin
davraniglarinin degerlendirilmesinde temel standartlar ve degerler sistemini olusturan bir
unsurdur. (Inan, & Yerlikaya, 2008). Karakter 6zellikleri dogustan gelen giiclere veya temellere
dayanmamaktadir. Belli bir yasam bi¢imine bagli kalmak igin birey tarafindan daha sonra
edinilir (Adler, 2001). Karakter, cocukluktan baglayarak sosyal ¢evrenin etkisiyle biiyiimeye ve
doniismeye baslar. Karakter; mantiksal diisiinme, duygusal kabullenme, 6rnek alma ve
cezalandirma-ddiillendirme ydntemi ile gelisir ve olgunlasir. Iki unsur karakterin olusumunda
etkilidir. Tarafindan iyi bilinen ve kabul edilen seyleri yapmanin bir sonucu olarak begenilme,
takdir edilme ve ddiillendirilme unsuru kisilerin pozitif ya da negatif olaylarla karsilagmalari
durumunda karakterlerinden Odiin vermemeleri gerektigini ifade eden gercek ideallerin
unsurudur. Bu unsur, vicdan ve ahlak kuraliyla dogruyu ve iyiyi se¢gmenizi saglayan karakter

adimidir (Gtliney, 2007).
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Yetenek.

Kisiligin olugsmasinda etki sahibi olan baska bir 6zellikse yetenektir. Bu baglamda
kisiligin sekil almasinda 6nemli rolii bulunmaktadir. Yetenegi zihinsel ya da fiziksel yetenek
olmak tizere iki temel kategoriye ayirmak miimkiindiir. Zihinsel yetenek, bir kisinin olaylari
idrak etme, analiz etme ve sonuca varma yetenegi gibi zihinsel 6zelliklerini kapsar. Fiziksel
yetenek ise kisilerin duyu organlari aracilifiyla gerceklestirdikleri fiziksel ozelliklerin

biitliniinii ifade eder (Eroglu, 2000).

Benlik.

Benlik, bireyin inanglarini igeren, kendini tanima ve degerlendirme sekli olan kisilik
yoniidiir. Benlik, dogumu takip eden donemlerde fiziksel ve ardindan ruhsal ve sosyal
gelismelerden etkilenir. Insanlarin cevreleriyle kurduklari iliskiler ve etkilesim bigimleri,
kisinin sosyallesmesini ve kendi benligini tanimasini saglar. Tiim bu iliski ve etkilesim
bigimleri, bir kisinin olaylara ve nesnelere yonelik tutumunu, davranisini ve bakis acisini
sekillendirir (Giiney, 2007).

Kisiligin Tarihcesi

Gegmisten beri insan kisiligini ve kisilik 6zelliklerini anlamak i¢in belirli tanimlar
yapilmistir. M.D.450 de Empedokles su, toprak, hava ve ates gibi kozmik unsurlar araciligiyla
ask-nefret iligkisi olan kisiligi tanimlayan ilk kisi oldugu belirtilmektedir. Stimerlere ait olan
Gilgamis Destani'nda cesur, kibirli ve asi yiirekli betimlemeler yapilmistir (Thomas, 2006).
Hipokrat mizag¢ yapilarini viicut sivilarinin renklerine ve yaklasimina gore dort gruba ayirdi.S.
yizyildan 17. Yiiz yila kadar genel olarak kabul edilmistir. Melankolik kisilerde viicut
stvilarindan safranin koyulagmasi, safranin sararmasi ve asabi ve aktif asabi mizach kisilerde
anksiyete ve depresyon egilimi iligkilendirilmistir. Asir1 sogukkanli (sogukkanli) mizaca sahip
olanlarin agir ytirekli, duygusuz ve sogukkanli, iyimser (iyimser) insanlarin ise ana viicut s1visi
olarak kanla temsil edilen mizaglara sahip olduklar1 ve bu kisilerin iyimser olduklari
belirlenmistir (Farmer, 2002). 19. yiizyilin ortalarinda kisiligin bir bozukluk olarak
degerlendirilebilecegi ve bu bozuklukta karakter, yapi, miza¢ ve benligin, 06zellikle

duygulardaki sapmanin etkisinin 6nemli oldugu ifade edilmistir (Loranger, 1997).

Kisilik Kuramlari

Modern psikoloji biliminde kisiligi anlamak ve anlamlandirmak i¢in bir¢ok teori ileri

atilmistir. Bu teorilerin farkliliklarinin ve hatta bazen birbirlerine kars1 gelmelerinin, kisiligin
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insanin igsel diinyasinda incelenmesi gereken onemli bir 6zellik oldugunu ve bu inceleme
sirasinda kesfedilebilecek bir¢ok zenginligi ortaya ¢ikardigii gostermektedir. Kisilik, bilim
adamlar1 ve psikologlar tarafindan biiyiik bir ilgiyle incelenmis ve karmasik bir yapiya sahip
oldugu igin bircok arastirma yapilmis ve farkli goriisler one siiriilmiistiir. Ilgili literatiir
incelendiginde bircok kisilik teorisine rastlanir. Bu kuramcilarin genel kabul gormiis
kuramlarini ve bunlar birbirlerinden gesitli ve kimi zaman birbirini dogrulayan kuramlarini

asagidaki gibi incelemek ve 6zetlemek miimkiin olacaktir (Donmez, 2018).

Sigmund Freud’un kisilik kuramu.

S. Freud'un psikanalitik teorisine gore, yapilan birgok sey aslinda bilingalt1 tarafindan
yapilir, yani bireyin fark edemedigi giicler tarafindan kontrol edilmesidir. Freud, kisiligi bir
biitiin olarak iki farkli ¢ercevede topografik ve yapisal bir bakis agis1 olarak degerlendirdi.

Topografik olarak biling, zihinsel yasamin ve kisilik sisteminin yiizey yapisini olusturur;
Ug seviyeye ayrilir: bilingalt:, biling 6ncesi, biling. Bilincaltinda ilk seviye olan birgok diisiince
parcast vardir ve bu diislincelere genellikle ulasilamaz. Bilingalt1 da goniillii olarak yaptigimiz
davraniglarin arkasindadir (Burger, 2006). Ikinci seviye, biling &ncesi seviye, bilingalti
fikirlerle doludur, ancak gerektiginde erisilebilecek bilgi, beceri ve anilari depolar. Ugiincii

seviye olan biling diizeyi, normal yasamdaki bilgi, fikir ve diisiince diizeyidir (Asan, 2006).

Freud, yapisal goriisii baska cercevede ele almis ve kisiligi {iclii bir yapinin
yonlendirdigi dinamik bir sistem olarak agiklamis. Bu sistemler kimlik (Alt Benlik), ego ve
stiperegodur. Bu sistemler birbirleriyle yakin etkilesim i¢indedir. Bu ii¢ sistemin etkilesimi

sonucunda ise davranis olusur.

Id: Kimlik dogumda getirilen, psikolojik enerjinin depolandigi, diger sistemler icin de
bir enerji kaynagi olan, kendi kendine hizmet etmeyi seven ve tamamuyla bilingaltinda yer alan

bir bolgedir. Sosyal kurallara gore hava ilkesine gore hareket eder.

Ego: Dis gergekleri kimligin istekleriyle karsilastirir ve onu davranisa yonlendirir.
Kimlik ve ego arasindaki en biiylik Ayrim, kimligin i¢sel arzulara, egonunsa gercekei bigimde
degerlendirmelere dayanmasindandir. Kendisini koruma, zevkleri erteleme ve problem ¢ozme,

gerceklestirme islevleri vardir.

Siiperego (iist benlik): Idin isteklerini geleneksel degerlere ve sosyal goriislere gore

kontrol eden bir yargi¢ seklindedir. Sergilenen bu davranis siiperegoya uygun degilse vicdan
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tarafindan sugluluk duygusuyla cezalandirilir, uygunsa gurur duygusuyla o6diillendirilir.

Stiperego, davranisi kontrol eden bir ebeveyn gibi davranir (Calvin, 1957).

Eric Berne kisilik kurama.
Kisiligi duygusal bir bakis ag¢isiyla degerlendiren Eric Berne;

Cocukluk- olgunlasmamis: Her insan kismen bir ¢ocuktur. Cocuksu davranislar insan

yasaminda yaratici bir etki ve haz olarak bulunmali ve siireklilik géstermelidir.

Olgunluk- yetkinlik: davraniglarini tavsiye ve yasaklarla diizenleyen kisilerin zihinsel
yapisinin ebeveyn yoniinii olusturdugunu sdyler. Freud'un siiper egosu icin iistlendigi role

esdegerdir.

Soy: Kii¢iik ve biiyiik bir kiside bulunan kisiligin, bir kisinin yetiskin davraniglarini
yaymak i¢in harcadigi ¢abalarin toplamindan olusan bir pargasidir (Eren, 2004).

Carl Jung ve Alfred Adler kisilik kurama.

Carl Jung, ice doniik ve disa doniik terimlerini kullanan ilk kisi olarak bilinir. Jung'un
kavramlar1 arasinda en yaygin kullanilani ice ve disa doniikliik kavramlaridir. ice déniik bireyin
ilgi alanlar1 ve diisiinceleri onun i¢ diinyasina yonlendirilir. Diger bireylerle birlikte ¢ok az vakit
gecirir. Ayrica disa doniik birey her zaman baskalariyla birlikte olmak ister ve asla yalniz
kalmak istemez. Jung, etkili bir yasami siirdiirmek i¢in bireyin iki yoniinii dengede tutmasi
gerektigini belirtmistir. Buna gore kisilik sorunlar1 disa doniik ve ice doniikliikk arasindaki

dengesizlikten kaynaklanmaktadir Jung'a gore bu iki temel tiir;

a) Ice doniik tip; kendi i¢ diinyasma dénen ve dis diinyanin etkisini reddeden, kendi

icinden uyaran alan tiptir.

b) Disa déniik tip; Ihtiyaglarini dis diinyaya yonlendiren, dis gevreden gelen uyarilara
duyarli olan bir kisilik tiirtidiir. Jung, kisiligin 6nemli bir boliimiiniin bilingdis1 ve benlik
tarafindan agiklandigini belirtmistir. Yine kisiligin davraniglar1 ge¢misten etkilenen ancak
gelecege doniik yapilan davranislardir. Adler, Jung'un bu goriislerini tamamladi. Adler; kendini
giiclii kilacak davraniglar gostermek insanin temel amaci oldugunu belirtmistir. Kendini giiclii
hissetmeyen bireyin toplumda ve grupta asagilik kompleksi kazanacagini, kendini giiclii
hissetmek icin farkli alanlar arayacagini ve bu kompleksi telafi edecegini savunmustur (Eren,

2004).
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Karen Horney Kisilik Kuram (Biitiinciil —-Gestald).

Bu teorinin en 6nemli temsilcisi Karen Honey’dir. Karen Honey, Freud'un goriisiine
kars1 ¢ikt1 ve kotii davranislarin aile iliskilerindeki aksakliklarin yani sira bu 6grenme siirecini
ciddi sekilde etkileyen sosyo-kiiltiirel unsurlarin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini savundu.
Honey’e gore davranislar, kisinin ¢evresiyle iliskilerinde gelistirdigi tepkilerin 6rgiitlii kaliplara
doniismesiyle olusur. insan yasaminin baslangicinda oldukga sinirl olan tepkiler, zaman iginde
daha genis ve karmasik iligki alanlarina dogru gelisir ve sonunda yetigkin yasaminin goriiniiste
karmasik tepki kaliplarina dontismektedir. Dolayisiyla davranisin belirleyicileri, kisinin yasami
boyunca gelistirdigi algilar, diislinceler, duygular, deger, yargilar, hedefler ve bunlarin

birbirleriyle etkilesimleridir (Gengtan, 2004).

Sullivan kisilik kurama.

Kisilik arastirmalarinda kisileraras: iligkilere oncelik veren Sullivan, ¢ogu kisilik
teorisinde bulunan boslugu tamamlamistir ve davraniglarin olusumunda organizma diginda olan
olaylara vurgu yapmustir. Sullivan, kisiligin varsayimsal bir kavram oldugunu ve yalnizca
iliskileri inceleyerek anlagilabilecegini savundu. Ona gore, inceleme birimi birey degil
etkilesim ve iliski durumudur. Sullivan, kisiligin yapisal orgiitlenmesinin igsel algilarin tirtinii

olmadigini, ancak kisilerarasi iligkilerin bir sonucu oldugunu vurguladi (Yanbasti, 1990).

Algilama; diigiinme, hatirlama, hayal kurma ve bazi ruhsal dénemlerde insan iliskilerini
kapsamaktadir. Riiyalar ise insanlar arasindaki iliskileri yansitir. Sullivan, kisiliginin temel ve
en 6nemli gorevini gerilim seviyesini diigiirmek ve bu niyetle ¢alisan bir enerji sistemi olarak
gorliyor. Becerilerin gelismesiyle ve toplumun isteklerine uygun olarak, bireyin bazi firsatlarla
olan sosyal iligkileri degisir ve gelisir. Sullivan, Freud'un savundugu kisiligin ana yapisin ilk
bes yil olarak gordiigii gorlisiine katilmiyordu. Kisiligin ana yapisinin, her bireyin sosyo-
kiiltiirel faktorlerine ve yasam ozelliklerine 6zgii, yirmi yas ve iizeri bir yasa kadar gelisip
degisebilecegini savunmustur. Buna gore, bir kisinin sosyal yasaminin akisina ve diger
bireylerle iliskilerine bagli olarak yasamin herhangi bir zamaninda olumlu ve olumsuz kisilik
degisikligi meydana gelebilir. Sullivan'in goriigiine gore, bireyin normal gelisim siirecinde
bebeklik doneminin haricinde herhangi bir donem igerisine girmeden bir 6nceki donemin basari
ile tamamlanmis olmasi gerekmektedir. Bunun nedeni, ¢evresel etenler nedeniyle gelisimin
herhangi bir donemde kesilmesine ragmen, bunun gelecekteki gelismeyi olumsuz yonde

etkileyebilmesidir (Yanbasti, 1990).
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Skinner’in Kisilik Kuramu.

Skinner, edimsel kosullandirmanin insan davraniginin her yoniine uygulanabilecegine
inamyor. Kisiligi gosteren kavramlarin normalde o bireyin edindigi davranislarda edindigi
davraniglarda gosterildigini belirtti. Skinner'a gore, fobik reaksiyonlar klasik sartlandirma
durumlarina uygun olarak geligir ve insan davranisinin kelime dagarcigina yerlesir. Fobik bir
reaksiyon nevrotik, irrasyonel bir korku olarak bilinir ve genellikle bir olay veya nesneyle
iliskilendirilir. Fobik reaksiyon aslinda klasik kosullanmaya kiyasla farkli bir sey olarak
tanimlanamaz. Skinner, Freud'un insanin dogumda edindigi bir parcasi olarak gordiigi
saldirganligini diger 6grenilmis davraniglar olarak degerlendirmis ve saldirganlik ile diger

davranislarin arasinda ise herhangi bir farkliligin olmadigini ifade etmistir (Ciiceloglu, 2000).

Eysenck'in Kisilik Kuramu.

Eysenck'in teorisi kisiligi hiyerarsik bir bakis agisiyla ele alir. Kisiligi olusturan
faktorlerin siralanmasi ve belirli bir diizen i¢inde olmasi durumudur. Eysenck kisiligi dort

diizeyde tanimlar. Bu seviyeler asagidaki gibidir:

Birinci seviye; Eysenck' in kisilik teorisinin birinci seviyesi, kisiligin en alt seviyesidir
ve cok ozel tepkiler icerir. Bireyin kalitsal 6zelliklere gore belirli 6zellikler tasimasinin yani

sira biyolojik olarak bazi tepkiler vermesi de bu seviye ile ilgilidir.

Ikinci seviye; Insanlarin yer aldiklar1 ortamlarda benimsedikleri aliskanliklara dayali
ozelliklerle ilgilidir. Bir kisinin benzer olaylara benzer tepki vermesi yine ikinci seviye ile
ilgilidir. Ayrica kisiligin, bireysel davranislarin ve yapinin siirekliligi de bu diizeyde

gergeklesir.

Uciincii seviye; Egilimler, bir kisinin belirli davranislar1 kazanma asamasinda yer alir
ve bu davranislar gesitli egilimler arasinda gelisir. Belirli kalitsal ozellikler ve alisilmig
davranislar, bireylerin egilimlerini ortaya ¢ikarir ve bu egilimlere dayal olarak kisilik kaliplar
gelisir. Bu diizeyde kisilik, bireysel denge, siireklilik, degismezlik, dogruluk ve degiskenlik

acisindan farklilik gosteren ozellikler sergiler.

Dordiincii seviye; Tip asamasidir. Bu asamada farkl tiirler ortaya ¢ikar. Eysenck'in
yaklagimina gore, her asamanin baskin faktoriiniin tiiriin ortaya ¢ikisi lizerinde etkisi bulunur.

Bireyin kisilik 6zelliginin hangi diizeyde daha fazla etkilendigi 6nemlidir (Giiney, 2000).
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Bes Faktor Kisilik Kurami.

Ik olarak Francis Galton'un ortaya koydugu ‘‘temel sdzciik hipotezi / fundamental
lexical hypothesis’ ile bes faktorli kisilik 6zellikleri iizerine ¢alismalara baglanmistir. Temel
sOzclik hipotezi, insanlarin gosterdigi bireysel farkliliklar tiim dillerde yorumlanacagi ve
kelimelere yansitilacag: icin kisilik yapisini igerecek bir siniflandirma olusturma ¢abalarina

dayanmaktadir (Goldberg, 1990).

Kisilik kavrami kendi iginde bir¢ok tanim igermesine ragmen, insanlarin ¢ogunlugunun
davranis kaliplarina ve ozelliklerine odaklanmaktadir (Cherry, 2019). Bunun nedeni kisilik
Ozelliklerinin kisileraras1 iligski kalitesinin zor yasam kosullarina uyumu, sosyal aktiviteye
katilimi, mesleki bagarilari, moral diizeyini ve insanlarin saglik kalitesini dngéren en dnemli
degiskenlerden biri olmasidir (Ydyen, 2016). Kisilik 6zelliklerinin bes faktorlii kisilik kuramina
gore bu degiskenler deneyime aciklik, sorumluluk, disa doniikliik, uyumluluk ve duygusal
dengedir (Tatlioglu, 2016).

Disadoniikliik.

Disa doniik bireyler, topluluklara katilmay1 seven, olumlu duygulara yatkin, sempatik,
arkadas canlisi, etkileyici, kendine glivenen, aktif, sosyal ve girisken bireylerdir (Bono, Boles,
Judge, Lauver, & 2002). Diger 6zelliklerle karsilastirildiginda kisisel etkilesim halindedirler ve
eylem diizeyleri daha yiiksektir (Altiparmak, 2019). Disa doniikler hizli ve tempolu aktivitelere
yatkindir ve ¢ogunlukla yiiksek diizeyde uyarilmayi tercih ederler (Cetin, 2019).

Yumusak bashhk.

Insanlar bu boyutun olumlu ucundaysa iyimser, smirlarinin farkinda, isbirlik¢i, duyarl,
duygusal, olgun, mevcut kosullara uyum saglayabilen, ¢6ziim odakli, diger insanlara yardim
etmeyi destekleyen, g¢evrelerindeki insanlara karsi duyarli, kendilerini net ifade edebilen,
ozverili gibi 6zelliklere sahiptirler, alcakgoniillii, goriis ve tutumlarinda kati olmayan, duyarli,
giivenen, nazik, anlayisli, samimi, insanlarla birlikte olmay1 seven. Bu boyutun diger ucunda
slipheci, elestirel, 6fkeli, cimri ve diigman insanlar var. Boyutun olumsuz ucunda igerikli,
saldirgan, zarara egilimli egilimler gosteren, huysuz, direngli, inatc1 ve siipheci gibi 6zellikler

vardir (Somer, Korkmaz, & Tatar 2002; Celikdz, & Seker, 2016; Inang, & Yerlikaya, 2012).

Deneyime a¢ikhk.

Kisinin entelektiiel, sanat ve deneyim bakimindan yasaminin genel yogunlugu ile genis

cercevesini yansitir. Estetik duyarlilik, hayal giicii ve zeka agikligin 6nemli yonleri arasinda
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bulunur. Son derece agik bireyler cok kapsamli ilgi alanlarina sahip olmaktadirlar ve yeni seyler
ogrenmekten ve denemekten zevk alirlar; acikligi diisiik olanlar daha sig ilgi alanlarina
sahiptirler. Yenilik ve cesitlilik yerine aginalik ve rutini tercih eder. Bunun yaninda, agikligin
tanim1 konusunda diger bes ana boyuta gore fikir birligi daha azdir. Alternatif secenek olarak
bazi1 arastirmacilar zihin etiketini tercih etmekte ve zekanin bu boyutun yani sira entelektiiel
merak ve ilgi alanlarina da dahil edilmesi gerektigini one stirmektedir (Kronauer, & Liang,

2016).

Oz disiplin.

Sorumluluk istiine alinmig kigiler genellikle sabir sahibi, dikkatli, ¢aliskan, 6zenli,
becerikli, ciddi, zamaninda, pratik, tasarruflu ve giivenilir seklinde nitelendirilir (Yoyen, 2016).
I¢inde 6z disiplin uzmanlig1 bulunan bu bireyler, diger bireylere gore daha ¢ok giivenilirlik,
sebat, sorumluluk, dikkatli olma, diiriistliik gibi niteliklere sahiptir (Acartiirk, 2016). Ozetle

sorumluluk 6zelligi orgiitlenebilme, hedefe yonelik plan ve uygulamalar yapabilme becerisini

temsil etmektedir (Altiparmak, 2019).

Duygusal Denge.

Duygusal olarak dengeli, duygu ve diisiincenin kontrollii, nesnel, mantikli, kiskang
olmayan, sakin, dengeli mizacl, tatmin olmus, giivenilir, onurlu, talepkar olmayan, baris¢il
niteliklerini tanimlar (Ydyen, 2016). Bu kisiler genellikle duygusal ¢atigmalarini i¢sel yollarla
mantik ¢ercevesinde ifade ederler (Tathioglu, 2013). Duygusal denge, bireyin genel ruh halini
tanimlar. Duygusal denge boyutu yiiksek kisilerin stresli durumlarda rahat, 6zgiivenli olma ve

sakinligini koruma egiliminde olduklar1 belirtilmektedir (Altiparmak, 2019).

Kisilik ve Spor Tliskisi

Kisilik, bireylerin duygularini, diislincelerini ve tutumlarini etkileyen 6zelliklerin 6znel
durumu olarak tanimlanmaktadir. I¢ cevre ve dis gevrenin etkisiyle meydana gelen giidiilerden
stirekli etkilenen kisilik, bireyin tiim biyolojik, psikolojik, genetik ve kazanilmis becerilerini,
motivasyonlarini, duyularini, istek ve taleplerini, kazanilmig aligkanliklarini ve diger tiim hal
ve hareketlerini kapsar. Kisacast kisinin dogustan edindigi genetik faktorleri ve kisiligin
olusumunda rol aldig1 ¢evresel etkileri tek cati altinda toplamak miimkiindiir. Bu ¢cevrenin etkisi
gdz Oniline alindiginda, belirli siirlar i¢inde yasayan toplumun, bireyin bireye yonelik
nitelikleri disinda, belirli bir diizeyde tiim bireylerde bulunan bir takim ortak nitelikleri

yansittig1 sdylenebilir (Tinar, 1999).
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Spor psikolojisi alanindaki hizli ilerlemenin bir sonucu olarak, spor ve kisilik
ozelliklerinin iligkisini aragtiran ¢alismalar artmistir. 19601 yillardan beri yapilan cesitli
aragtirmalar, spor yapmayan bireylerle karsilastirildiginda spor yapanlarin farkli kisilik
ozelliklerine sahip olduklarini ortaya koymustur. Bu caligmalarda, spor yapan bireylerin
genellikle daha 6zerk, nesnel ve az kaygili oldugu belirlenmistir (Tiryaki, 2000). Spor
psikologlar1 bir sporcuda bulunmasi gereken kisilik 6zellikleri olarak, bir dizi ortak 6zellik

tizerinde hemfikirdir. Bunlar;

a) Diizenli antrenman yapmak ve fedakarliklar géstermek en temel zorunluluktur.

b) Sporcular, her engele (seyirciler, hava kosullari, yarismacilar, hakemler vb.) karsi
hedefledikleri performansi gergeklestirebilmek i¢in psikolojik ve fiziksel kapasitelerini
tamamen zorlamak zorundadir.

€) Sporun insan tizerindeki etkisi fiziksel ve ayn1 zamanda manevidir. Bahsedilen etkiler
yarigsma esnasinda ve antrenmanlarda farklilik gosterebilir.

d) Sporcular iizerinde toplum baskis1 bulunmakta.

e) Sporcu kendi yapisina karsi diisman olan bir ortamdadir. Ttim unsurlar 6zel bir kisilik

gerektirir ve sporcunun kisilik yapisinda bazi olumlu veya olumsuz degisikliklere neden

olabilir (Korkut, 2013).
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UCUNCU BOLUM
Materyal ve Yontem

Bu boliimde, TBBDF catis1 altinda lisansi olarak yarisan Bocce ve Dart Sporcularinin
Kisilik Ozelliklerinin ve Imgeleme Diizeylerinin incelenmesi amaciyla yapilan calismada

kullanilan model, ¢alisma grubu, veri toplama yontemleri ve analizleri agiklanmustir.

Arastirma Modeli

TBBDF c¢atis1 altinda lisansi olarak yarigsan bocce ve dart sporculariin kisilik
ozelliklerinin ve imgeleme diizeylerinin belirli demografik bilgilere gére incelenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada nicel arastirma, genel tarama

modellerinden olan iligkisel tarama modelinden faydalanilmistir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de yarisan bocce ve dart sporculart olusturmaktadir. Bu
arastirmada kolayda 6rneklem yontemi kullanilarak, 2021-2022 sezonunda TBBDF nin bocce
ve dart miisabakalarinda biiylikler kategorisinde lisansli olarak yarismis olan 189 bocce

sporcusu ve 130 dart sporcusu olmak iizere toplamda 319 sporcu olusturmaktadir.

Tablo 1. Katilimc: Bilgilerine Iliskin Yiizde ve Frekanslar

Degiskenler Grup n %
o Kadin 165 51,7
Cinsiyet
Erkek 154 48,3
Diisiik 123 38,6
Kisisel Gelir Diizeyi Orta 172 53,9
Yiksek 24 75
Diisiik 23 7,2
Aile Gelir Diizeyi Orta 248 17,7
Yiksek 48 15,0
Ortaokul 23 7,2
Lise 164 51,4
Egitim Durumu

Lisans 112 35,1
Lisanstisti 20 6,3
Ortaokul 194 60,8

Anne Egitim Durumu _
Lise 83 26,0
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Lisans 31 9,8

Lisansiistii 11 3,4
Ortaokul 168 52,7
Lise 89 27,9

Baba Egitim Durumu _
Lisans 44 13,8
Lisansiistii 18 5,6
Bocce 189 59,2

Spor Bransi
Dart 130 40,8
. Evet 106 33,2
Milli Sporcu musunuz?
Hayir 213 66,8
Evet 138 43,3
Ailenizde Lisanslh Olarak Spor Yapan Var Mi1?

Hayir 181 56,7
Toplam 319 100

Tablo 1 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore 165° i kadin (%51,7), 154’1 erkek
(%48,3) katilimei oldugu tespit edilmistir. Kisisel gelir diizeyi degiskenine gore incelendiginde
katilimcilarin 12371 diisiik (%38,6), 172’si orta (%53,9), 24’1 yliksek (%7,5) gelirli katilimcilar
oldugu tespit edilmistir. Aile gelir giizeyi degiskenine gore incelendiginde 23’{liniin diisiik
(%7,2), 248 inin orta (%77,7), 48 inin yiiksek (%15,0) gelirli ailelere sahip katilimcilar oldugu
tespit edilmistir. Egitim durumu degiskenine gore incelendiginde 23’1 ortaokul (%7,2), 164’1
lise (%51,4), 112’si lisans (%35,1), 20’si lisansiistii egitim gormiis katilimcilar oldugu tespit
edilmistir. Anne egitim durumu degiskenine gore incelendiginde 194’iiniin ortaokul (% 60,8),
83’{iniin lise (%26,0), 31 inin lisans (%9,8) ve 11’inin lisansiistii (%3,4) egitim durumuna sahip
katilimcilardan oldugu tespit edilmistir. Baba egitim durumu degiskenine gore incelendiginde
168’1nin ortaokul (%52,7), 89 unun lise (%27,9), 44 tiniin lisans (%]13,8) ve 18’inin lisansiistii
(%5,6) egitim durumuna sahip katilimcilardan oldugu tespit edilmistir. Spor bransi degiskenine
gore incelendiginde 189 sporcunun Bocce (9%59,2), 130 sporcunun Dart (9%40,8) brans: ile
ilgilenen katilimcilar oldugu tespit edilmistir. Milli sporculuk degiskenine gore incelendiginde
106 (% 33,2) katilimcinin milli sporcu oldugu, 213 (%66,8) katilimcinin sadece lisansl sporcu
oldugu tespit edilmistir. Ailede lisanli olarak spor yapan var mi1? Sorusuna 138 (%43,3)

katilimci evet, 181 (%56,7) katilimer ise hayir yanitini verdigi tespit edilmistir.

Veri Toplama Araci

Calisma grubunda yer alan katilimecilara aragtirmanin amaglarina uygun olarak
hazirlanmis olan anket formu goniilliiliik esasina dayanarak basili olarak uygulanmistir. Veri

toplama araclarinin uygulanmasi agsamasinda katilimcilara gerekli olan agiklamalar yapilmis ve
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buna bagh olarak katilimcilarin anket formunu dogru bir sekilde cevaplandirmalari
saglanmistir. Anket formu ii¢ bolimden olusmaktadir. Arastirmada kullanilacak verilerin
toplanmas1 amaci ile katilimeilar i¢in hazirlanan ‘‘Kisisel Bilgi Formu’*, Kisilik 6zelliklerini
belirlemek i¢in John, Donahue ve Kentle (1991) tarafindan gelistirilen Tiirk¢e uyarlamasi Eving
(2004) tarafindan yapilan ‘‘Bes Faktor Kisilik Envanteri’ Hall, Mack, Paivio ve Hausenblas
(1998) tarafindan gelistirilen ve Kizildag ile Tiryaki (2012) tarafindan Tiirk sporculari tizerine

uyarlamasi yapilan ‘‘Sporda imgeleme Envanteri — SIE sorular1 yoneltilmistir.

Kisisel bilgi formu.

Arastirma grubunun kisisel verilerinin belirlenmesi amaciyla aragtirmaci tarafindan
hazirlanan ‘Kisisel Bilgi Formu’ 11 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler ‘yas’, ‘cinsiyet’,
‘spor yast’, ‘kigisel gelir diizeyiniz’, ‘aile gelir diizeyiniz’, ‘‘egitim durumunuz’, ‘annenizin
egitim durumu’, ‘babanizin egitim durumu’ ‘spor branst’, ‘milli sporcu musunuz?’, ‘ailede

lisansl olarak spor yapan birileri var m1?” seklinde siralanmaktadir.

Bes faktor kisilik envanteri.

Dart ve Bocce sporcularinin kisilik 6zelliklerini belirlemek i¢in John, Donahue ve
Kentle (1991) tarafindan gelistirilen Tiirk¢e uyarlamasi Eving (2004) tarafindan yapilan ‘‘Bes
Faktor Kisilik Envanteri’®  kullanilmistir. 5’11 likert tipinde ve 44 maddeden olusan envanter
kisiligin 5 biiyiik 6zelligi olan ‘“diga doniikliik (DD1)’¢, ‘duygusal denge (DD2)’¢, ‘‘deneyime
aciklik (DA)’¢, ‘yumusak baslilik (YB)’¢ ve ‘6z disiplin (OD)’¢ alt boyutlarii icermektedir.
Eving’in (2004) yapmis oldugu giivenirlik analizi neticesinde 6lgme aracinin Alpha (o)
katsayilari sirasi ile “‘Disa doniikliik’* alt boyutu i¢in .88, ‘‘Duygusal denge’* alt boyutu i¢in
.84, “‘Deneyime aciklik’* alt boyutu igin .81, ‘“Yumusak bashlik’* icin .79, <“Oz disiplin’* alt
boyutu i¢in .82, olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada elde edilen Cronbach's Alpha giivenirlik
katsayisi tablo 2 de belirtilmistir. Bu ¢alismanin giivenirlik analiz sonuglarinda 6l¢gme aracinin
Alpha (o) katsayilari sirasi ile “‘Disa doniiklik’¢ alt boyutu igin .0,61, ‘‘Duygusal denge’* alt
boyutu i¢in .0,43, ‘‘Deneyime agiklik’¢ alt boyutu i¢in .0,76, ‘“Yumusak baglilik’* i¢in .0,42,
Oz disiplin’* alt boyutu icin .0,56, Bes Faktor Kisilik Envanteri Genel Cronbach’s Alpha

degeri ise .0,87 olarak hesaplanmustir.

Tablo 2. Bes Faktor Kigsilik Envanteri Alt Boyutlarimn Tanmimlayict Istatistikleri

Degiskenler n X Medyan Ss Carpiklik Basiklik

Disadoniikliik 319 3,503 3,625 0,671 0,718 0,526
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Duygusal Denge 319 3,038 3 0,595 0,378 0,372

Deneyime
319 3,596 3,7 0,691 -0,308 -0,255

Aciklik

Yumusak
319 3,259 3,222 0,532 -0,185 0,815

Baslilik
Oz Disiplin 319 3,379 3,444 0,593 -0,305 0,565

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin BFKE alt boyutlarindan DD1 alt boyutunun puan
ortalamas1 3,503 ve standart sapmasi 0,671; DD2 alt boyutunun puan ortalamasi 3,038 ve
standart sapmasit 0,595; DA alt boyutunun puan ortalamasi 3,596 ve standart sapmas1 0,691;
YB alt boyutunun puan ortalamas1 3,259 ve standart sapmas1 0,532; OD alt boyutunun puan
ortalamast 3,379 ve standart sapmast 0,593 oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak ¢arpiklik
ve basiklik degerleri bu 6lgek boyutlart gercevesinde normal dagilim sergiledikleri kabul

edilmistir (George, & Mallery, 2010; Tabachnick, & Fidell, 2013).

Sporda imgeleme envanteri (SIE).

Dart ve bocce sporcularinin imgeleme diizeylerini belirlemek adina Hall, Mack, Paivio
ve Hausenblas’m (1998) gelistirmis oldugu “Sporda Imgeleme Envanteri” 6lgeginin Tiirkce
giivenirlik-gecerlik ¢alismalarim1 Kizildag ve Tiryaki (2012) gergeklestirmistir. Imgeleme
envanteri toplamda 4 alt boyuttan ve 21 maddeden ibarettir. Bu alt boyutlar ise; ‘‘Bilissel
Imgeleme (BI)’¢, ‘“Motivasyonel Ozel imgeleme (MOI)’*, ‘*Motivasyonel Genel-Uyarilmislik
(MGU1)* ve ‘‘Motivasyonel Genel-Ustalik (MGU2)’. Yapilan bu giivenirlik analizinin
neticesinde elde edilen degerlere gore dlgme aracinin Alpha katsayilart sirasiyla; “‘Bilissel
Imgeleme’ alt boyutu i¢in .81, ‘“Motivasyonel Ozel’* alt boyutu igin .80, *‘Motivasyonel Genel
Uyarilmighik’* alt boyutu i¢in .71 ve ‘‘Motivasyonel Genel Ustalik’* alt boyutu i¢in .59 olarak
hesaplanmustir. ““SIE’* genel Cronbach Alpha degeriyse .86 olarak degerlendirilmistir. Bu
arastirma neticesinde elde edilen Cronbach's Alpha giivenirlik katsayis1 sonuglarinda dlgme
aractnin  Alpha (o) katsayilari sirasi ile ‘‘Bilissel Imgeleme’ alt boyutu igin .0,90,
““Motivasyonel Ozel’* alt boyutu i¢in .0,87, ‘‘Motivasyonel Genel Uyarilmislhik’* alt boyutu
icin .0,80, ve de ‘“Motivasyonel Genel Ustalik’* alt boyutu i¢in .0,83, olarak tespit edilmistir,
SIE genel Cronbach Alpha degeriyse .0,94 olarak bulunmustur.
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Tablo 3. Sporda Imgeleme Envanteri Boyutlarinin Tamimlayict Istatistikleri

Degiskenler n X Medyan Ss Carpiklik Basiklik

Sporda Imgeleme

Envanterinin Alt 319 5,12 5,333 1,192 -0,736 0,301
Boyutlar1 (Genel)
Bilissel Imgeleme 319 5,252 5,444 1,246 -0,773 0,391
Motivasyonel Ozel 319 5,169 54 1,531 -0,715 -0,187
Motivasyonel Genel-
319 4,61 4,75 1,49 -0,331 -0,608
Uyarilmislik
Motivasyonel Genel
319 5,318 5,666 1,531 -0,935 0,249

Ustalik

Tablo 3’de bulunan veriler incelendiginde katilimcilarin spor imgeleme genel
boyutunun puan ortalamasi 5,1200 ve standart sapmasi 1.192; BI alt boyutunun puan ortalamasi
5.252 ve standart sapmasi 1,246; Ol alt boyutunun puan ortalamasi 5,169 ve standart sapmasi
1,531; MGUL1 alt boyutunun puan ortalamasi 4,610 ve standart sapmasi 1,490; MGU?2 alt
boyutunun puan ortalamasi 5,318 ve standart sapmasi 1,531 olarak tespit edilmistir. Bu verilerin
yant sira garpiklik-basiklik degerleri dogrultusunda bu 6lgek alt boyutlarinin normal dagilim
gosterdikleri ilgili kaynaklara dayanarak kabul edilebilmektedir (Tabachnick, & Fidell, 2013).

Verilerin Toplanmasi

Calisma i¢in kullanilacak olan 6l¢ekler uygulanmadan 6nce, katilimcilara ¢alismanin
goniilliiliik esasina dayandigr bilgisi verilmistir. Bu ¢alismada lisansl olarak yarisan bocce ve
dart sporcularinin kisilik 6zelliklerini ve imgeleme diizeylerinin yaslari, cinsiyetleri, spor
yaslari, kisisel gelir diizeyleri, aile gelir diizeyleri, egitim durumlari, anne ve babalarinin egitim
durumlari, spor branglari, milli sporcu olup olmadiklari, ailelerinde lisansl olarak spor yapan

birilerinin olup olmadig: gibi degiskenlere gore incelenmistir.

Verilerin Analizi

Bocce ve dart sporcularindan elde edilen tiim veriler, SPSS 26.0 analiz programi
kullanilarak analizleri yapilip istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Olusturulan anket
formuyla elde edilen veriler ilk olarak veri tiirii dikkate alinarak tanimlayici istatistikleri

hesaplanmigtir. Verilerin analizinde Pearson kolerasyon analizi, ANOVA (tek yonlii varyans
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analizi), bagimsiz gruplar t-testi ve varyans analizinde farklilagsmalar1 belirlemek i¢in Tukey

testi yapilarak ¢alismanin bulgularina ulagilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Tablo 4. Yas ve Spor Yas: Degiskenlerine Iliskin Tammlayici Istatistikler

Boyut n X Medyan Ss Min. Maks.  Carpiklik  Basiklik

Yas 319 21,9342 19,0000 6,396 18,00 56,00 2,533 6,988

Spor Yas1 318 8,05635 7,0000 5,962 1,00 37,00 1,526 3,612

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin yas degiskenine gore ortalamasi 21,9342 standart
sapmasi 6,396; spor yasi degiskenine gore ortalamasi 8,0535 standart sapmas1 5,962 olarak
tespit edilmistir.

Tablo 5. Bes Faktor Kisilik Envanteri Alt Boyutlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi
Sonuclari

Alt Boyutlar Gruplar n X Ss Sd t p

Kadm 165 3,613 0,595
Disadoniikliik 295,895 3,061 0,002*
Erkek 154 3,384 0,728

Kadn 165 3,076 0,606
Duygusal Denge 317,000 1,183 0,238
Erkek 154 2,997 0,583

Kadin 165 3,711 0,664
Deneyime Agiklik 317,000 3,124 0,002*
Erkek 154 3,472 0,700

Kadin 165 3,345 0,500
Yumusak Baslilik 317,000 3,036 0,003*
Erkek 154 3,166 0,551

. Kadin 165 3,482 0,539
Oz Disiplin 302,204 3,266 0,001*
Erkek 154 3,267 0,629

*p<0,05

Tablo 5 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin bes faktor kisilik
envanterinin alt boyutlarindan DD1, DA, YB ve OD alt boyutlar1 arasinda kadinlar lehine
istatistiksel acidan anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir (p<0,05). Diger bir ifadeyle
kadmlarin DD1, DA, YB ve OD diizeyleri erkeklerin diizeylerinden daha yiiksektir. Ancak
cinsiyet degiskenine gore DD2 alt boyutunda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 6. Sporda Imgeleme Envanteri Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére t-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar n X Ss Sd t p
Kadin 165 5,335 1,078
Genel 317,000 3,388 0,001*
Erkek 154 4,889 1,267
. Kadin 165 5,393 1,132
Bilissel Imgeleme 317,000 2,093 0,037*
Erkek 154 5102 1,345
. Kadin 165 5,395 1,396
Motivasyonel Ozel 301,846 2,740 0,007*
Erkek 154 4927 1,633
Motivasyonel Genel- Kadm 165 4,974 1,369
317,000 4,657 0,000*
Uyarilmighk Erkek 154 4,220 1,519
Kadin 165 5541 1,342
Motivasyonel Genel Ustalik 292,422 2,695 0,007*
Erkek 154 5,080 1,682

*p<0,05

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore sporda imgeleme

boyutlarindan genel, BI, MOI, MGU1 ve MGU?2 diizeyleri arasinda kadnlar lehine istatistiksel

olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Diger bir ifadeyle kadinlarin genel,

Bi, MOI, MGU1 ve MGU?2 diizeyleri erkeklerin diizeylerinden yiiksek oldugu tespit edilmistir

(p<0,05).
Tablo 7. Bes Faktor Kisilik Envanteri Alt Boyutlarimin Spor Bransi Degiskenine Gore t-Testi
Sonuclari
Alt Boyutlar Gruplar n X Ss Sd t p
Bocce 189 3,539 0,629
Disadoniikliik 250,109 1,120 0,264
Dart 130 3,450 0,728
Bocce 189 3,062 0,564
Duygusal Denge 317,000 0,859 0,391
Dart 130 3,003 0,638
Bocce 189 3,626 0,656
Deneyime Agiklik 255,486 0,921 0,358
Dart 130 3,552 0,739
Bocce 189 3,309 0,481
Yumusak Baslilik 239,093 1,983 0,048*
Dart 130 3,185 0,592
. Bocce 189 3,406 0,549
Oz Disiplin 245,199 0,958 0,339
Dart 130 3,339 0,653
*p<0,05

Tablo 7 incelendiginde spor bransi degiskenine gore bes faktor kisilik envanterinin alt

boyutlarindan DD1, DD2, DA ve OD alt boyutlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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farklilik tespit edilmemisti (p>0,05). Ancak YB alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli

farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Tablo 8. Sporda Imgeleme Envanteri Boyutlarinin Spor Bransi Degiskenine Gore t-Testi

Sonuclari
Alt Boyutlar Gruplar n X Ss Sd t p
Bocce 189 5,280 1,035
Genel 227,581 2,790 0,006*
Dart 130 4,886 1,359
. Bocce 189 5,449 1,106
Biligsel Imgeleme 236,343 3,312 0,001*
Dart 130 4,967 1,381
) Bocce 189 5,307 1,401
Motivasyonel Ozel 242,856 1,893 0,060
Dart 130 4,967 1,687
Motivasyonel Genel- Bocce 189 4,644 1,426
317,000 0,486 0,627
Uyarilmiglik Dart 130 4,561 1,582
Bocce 189 5576 1,318
Motivasyonel Genel Ustalik 227,188 3,520 0,001*
Dart 130 4,943 1,734

*p<0,05

Tablo 8 incelendiginde spor bransi degiskenine gore sporda imgeleme boyutlarindan

genel, Bi ve MGU?2 alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir

(p<0,05). Ancak MOI ve MGUL1 boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir (p>0,05).

Tablo 9. Bes Faktor Kisilik Envanteri Alt Boyutlarmmin Milli Sporculuk Durumu Degiskenine

Gore t-Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Gruplar n X Ss Sd t p
Evet 106 3,482 0,684

Disadoniikliik 317,000 -0,390 0,697
Hayir 213 3,513 0,667
Evet 106 2,978 0,576

Duygusal Denge 317,000 -1,205 0,229
Hayir 213 3,063 0,602
Evet 106 3,571 0,673

Deneyime Aciklik 317,000 -0,453 0,651
Hayir 213 3,608 0,702
Evet 106 3,214 0,473

Yumusak Baslilik 240,917 -1,105 0,270
Hayir 213 3,281 0,560
. Evet 106 3,380 0,570

Oz Disiplin 317,000 0,053 0,957
Hayir 213 3,377 0,607

*p>0,05
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Tablo 9 incelendiginde milli sporculuk durumu degiskenine gore bes faktor kisilik

envanterinin alt boyutlarindan DD1, DD2, DA, YB ve OD alt boyutlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 10. Sporda Imgeleme Envanteri Boyutlarinin Milli Sporculuk Durumu Degiskenine Gére

t-Testi Sonuclart

Alt Boyutlar Gruplar n X Ss Sd t p
Evet 106 5,351 1,060
Genel 317,000 2,482 0,014*
Hayir 213 5,000 1,238
. Evet 106 5,546 1,150
Bilissel Imgeleme 317,000 3,011 0,003*
Hayir 213 5,103 1,269
. Evet 106 5417 1,421
Motivasyonel Ozel 317,000 2,045 0,042*
Hayir 213 5,045 1,574
Motivasyonel Genel- Evet 106 4,602 1,461
317,000 -0,018 0,985
Uyarilmishk Hayir 213 4,605 1,505
) Evet 106 5,653 1,321
Motivasyonel Genel Ustalik 245813 3,004 0,003*
Hayir 213 5,145 1,600

*p<0,05

Tablo 10 incelendiginde milli sporculuk durumu degiskenine gére sporda imgeleme

boyutlarindan genel, BI, MOI ve MGU2 boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Ancak MGU1 boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 11. Bes Faktor Kisilik Envanteri Alt Boyutlarinin Ailedeki Lisanslt Sporculuk Durumu
Degiskenine Gére t-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar n X Ss Sd t p
Evet 138 3,567 0,681
Disadoniikliik 317,000 1,534 0,126
Hayir 181 3,450 0,663
Evet 138 3,017 0,633 -
Duygusal Denge 317,000 0,641
Hayir 181 3,049 0,565 0,467
Evet 138 3,682 0,708
Deneyime Agiklik 317,000 1,980 0,049*
Hayir 181 3,527 0,673
Evet 138 3,293 0,508
Yumusak Baslilik 317,000 1,042 0,298
Hayir 181 3,230 0,551
. Evet 138 3,397 0,617
Oz Disiplin 317,000 0,500 0,617
Hayir 181 3,364 0,579
*p<0,05
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Tablo 11 incelendiginde ailenizde lisansli olarak spor yapan var m1? degiskenine gore
bes faktor kisilik envanterinin alt boyutlarindan DD1, DD2, YB ve OD alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0,05). Ancak DA alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05).

Tablo 12. Sporda Imgeleme Envanteri Boyutlarinin Ailedeki Lisansli Sporculuk Durumu
Degiskenine Gore t-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar n X Ss Sd t p
Evet 138 5,283 1,199
Genel 317,000 2,134 0,034*
Hayir 181 4,995 1,181
. Evet 138 5,446 1,241
Bilissel Imgeleme 317,000 2,444 0,015*
Hayir 181 5,102 1,236
. Evet 138 5,391 1,503
Motivasyonel Ozel 317,000 2,266 0,024*
Hayir 181 4,998 1,541
Motivasyonel Genel- Evet 138 4,628 1,544
317,000 0,132 0,895
Uyarilmislik Hayir 181 4,606 1,452
Motivasyonel Genel Evet 138 5,487 1,534
317,000 1,738 0,083
Ustalik Hayir 181 5,186 1,525
*p<0,05

Tablo 12 incelendiginde sporda imgeleme envanteri boyutlarinin ailedeki lisansl
sporculuk durumu degiskenine gore t-testi sonuglar1 incelendiginde ailenizde lisanslh olarak
spor yapan var mi? degiskenine gore sporda imgeleme boyutlarindan genel, BI ve MOI
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik tespit edilmistir (p<0,05). Ancak
MGU1 ve MGU2 boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir
(p>0,05).

Tablo 13. Bes Faktor Kisilik Envanteri Alt Boyutlarimin Kisisel Gelir Diizeyi Degiskenine
Gore ANOVA Sonuclar:

Alt Boyutlar Gruplar n X Ss f p Tukey
Diisiik 123 3,519 0,656
Disadoniikliik Orta 172 3,507 0,665 0,374 0,688 -

Yiiksek 24 3,390 0,801
Diisiik 123 3,080 0,550

Duygusal Denge Orta 172 3,011 0,624 0,494 0,611 -
Yiiksek 24 3,015 0,623

Deneyime Aciklik Diisiik 123 3,572 0,646 0,574 0,564 -
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Orta 172 3,593 0,718
Yiiksek 24 3,737 0,726
Diisiik 123 3,292 0,438

Yumusak Baslilik Orta 172 3,243 0,580 0,469 0,626 -
Yiiksek 24 3,199 0,617
Diisiik 123 3,463 0,547

Oz Disiplin Orta 172 3,333 0,618 2,149 0,118 -
Yiiksek 24 3,273 0,610

*p>0,05

Tablo 13 incelendiginde katilimcilart kisisel gelir diizeyi degiskenine gore bes faktor
kisilik envanterinin alt boyutlarindan DD1, DD2, DA, YB ve OD diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 14. Sporda Imgeleme Envanteri Boyutlarimn Kisisel Gelir Diizeyi Degiskenine Gére
ANOVA Sonuglar

Alt Boyutlar Gruplar n X Ss f p Tukey
Diistik 123 5,200 1,005
Genel Orta 172 5,065 1,308 0,468 0,627 -

Yiiksek 24 5,099 1,230
Diisiik 123 5,322 1,082

Biligsel Imgeleme Orta 172 5216 1,328 0,334 0,716 -
Yiiksek 24 5157 1,444
Diisiik 123 5,325 1,331

Motivasyonel Ozel Orta 172 5,062 1,653 1,061 0,347 -
Yiiksek 24 5133 1,575
Diistik 123 4,652 1,422

Orta 172 4,577 1,552 0,095 0,909 -
Yiiksek 24 4,635 1,425
Diisiik 123 5,360 1,511

Motivasyonel Genel Ustalik Orta 172 5,265 1,602 0,292 0,747 -
Yiiksek 24 5,486 1,072

Motivasyonel Genel-

Uyarilmishk

*p<0,05

Tablo 14 Sporda imgeleme envanteri boyutlarinin kisisel gelir diizeyi degiskenine gore
ANOVA sonuglart incelendiginde katilimcilarin kisisel gelir diizeyi degiskenine gore sporda
imgeleme envanteri boyutlarindan genel, BI, MOI, MGU1 ve MGU2 diizeyleri arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 15. Bes Faktor Kisilik Envanteri Alt Boyutlarimin Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
ANOVA Sonuclart

Alt Boyutlar Gruplar n X Ss f p Tukey

Diisiik 23 3,576 0,574

Disadoniikliik Orta 248 3,513 0,669 0559 0,572 -
Yiiksek 48 3,416 0,728
Diigiik 23 2,978 0,485

Duygusal Denge Orta 248 3,059 0,606 0,705 0,495 -
Yiiksek 48 2,958 0,588
Diisiik 23 3,434 0,564

Deneyime Agiklik Orta 248 3,586 0,698 1,489 0,227 -
Yiiksek 48 3,725 0,703
Diisiik 23 3,207 0,510

Yumusak Baslilik " Ay A -4 0,884 0414 -
B 48 3,175 0,544
Diisiik 23 3,381 0,416

Oz Disiplin Orta 248 3,385 0,612 0,106 0,900 -
Yiiksek 48 3,342 0,572

*p>0,05

Tablo 15 incelendiginde katilimeilarin aile gelir diizeyi degiskenine gore bes faktor
kisilik envanterinin alt boyutlarindan DD1, DD2, DA, YB ve OD diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 16. Sporda Imgeleme Envanteri Boyutlarimin Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
ANOVA Sonuclar

Alt Boyutlar Gruplar n X Ss f p Tukey
Diisiik 23 5140 0,930
Genel Orta 248 5135 1,181 0,154 0,857 -

Yiiksek 48 5,031 1,367
Diistik 23 5,270 1,035

Biligsel imgeleme Orta 248 5,289 1,227 0,709 0,493 -
Yiiksek 48 5,055 1,429
Motivasyonel Ozel Diisiik 23 5513 1,118 0,624 0,536 -
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Orta 248 5,144 1,555
Yiiksek 48 5,133 1,582
Diisiik 23 4,336 1,683
Orta 248 4,617 1,486 0,482 0,618 -
Yiiksek 48 4,703 1,428
Diisiik 23 5202 1,526
Motivasyonel Genel Ustalik Orta 248 5,346 1520 0,189 0,828 -
Yiiksek 48 5229 1,612

Motivasyonel Genel-

Uyarilmiglik

*p>0,05

Tablo 16 incelendiginde aile gelir diizeyi degiskenine gore sporda imgeleme
envanterinin alt boyutlarindan genel, BI, MOI, MGU1 ve MGU?2 alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 17. Bes Faktor Kisilik Envanteri Alt Boyutlarimin Egitim Durumu Degiskenine Gire
ANOVA Sonuclar

Alt Boyutlar Gruplar n X Ss f p Tukey
Ortaokul 23 3,614 0,649
Lise 164 3,478 0,682
Disadoniikliik i 0,292 0,831 -
Lisans 112 3,513 0,667
Lisansiusti 20 3,518 0,663
Ortaokul 23 2,864 0,571
Lise 164 3,095 0,594
Duygusal Denge i 1,566 0,198 -
Lisans 112 2,981 0,597
Lisansiistii 20 3,093 0,597
Ortaokul 23 3,673 0,620
Lise 164 3,554 0,714
Deneyime Agiklik i 0,939 0,422 -
Lisans 112 3,603 0,696
Lisansiisti 20 3,810 0,522
Ortaokul 23 3,091 0,617
Lise 164 3,256 0,529
Yumusak Baslilik i 0,953 0,415 -
Lisans 112 3,297 0,514
Lisansiistii 20 3,255 0,551
Ortaokul 23 3,299 0,593
. Lise 164 3,363 0,615
Oz Disiplin 0,314 0,815 -
Lisans 112 3,407 0,584

Lisansiistii 20 3,433 0,478

*p>0,05
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Tablo 17 incelendiginde katilimcilarin egitim durumu degiskenine goére bes faktor
kisilik envanterinin alt boyutlarindan DD1, DD2, DA, YB ve OD diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 18. Sporda Imgeleme Envanteri Boyutlarimin Egitim Durumu Degiskenine Gére ANOVA
Sonuclari

Alt Boyutlar Gruplar n X ss f p Tukey
Ortaokul 23 4,755 1,102
Lise 164 4964 1,284 . .
Genel ] 3,908 0,009* Lise>Lisans
Lisans 112 5,351 1,047
Lisansusti 20 5519 0,979
Ortaokul 23 4,980 1,228
. Lise 164 5,029 1,327 ) )
Biligsel Imgeleme ] 5483 0,001* Lise>Lisans
Lisans 112 5545 1,058
Lisansusti 20 5755 1,140
Ortaokul 23 4,739 1,651
. Lise 164 5,017 1,615
Motivasyonel Ozel i 2,525 0,058 -
Lisans 112 5,451 1,395
Lisansusti 20 5330 1,184
Ortaokul 23 4,065 1,595
Motivasyonel Genel- Lise 164 4,589 1,530
] 1,756 0,155 -
Uyarilmiglik Lisans 112 4,669 1,420
Lisanstistii 20 5,075 1,308
Ortaokul 23 5,029 1,825
Motivasyonel Genel Lise 164 5,178 1,595
1,788 0,149 -
Ustalik Lisans 112 5,511 1,400

Lisanstistii 20 5,716 1,200

*p<0,05

Tablo 18 incelendiginde egitim durumu degiskenine gore katilimcilarin SiE’nin
boyutlarindan genel boyutunda lisans ve lise arasinda fark olup bu farkin lisans lehine oldugu
istatistik olarak tespit edilmistir (p<0,05). BOI alt boyutunda ise lisans ve lise arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olup bu farkin lisans lehine oldugu tespit edilmistir. Ancak diger

boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 19. Bes Faktor Kisilik Envanteri Alt Boyutlarimin Anne Egitim Durumu Degiskenine
Gore ANOVA Sonucglart

Alt Boyutlar Gruplar n X Ss F p Tukey
Ortaokul 194 3,521 0,651
Lise 83 3,447 0,658
Disadoniiklik 1,764 0,154 -

Lisans 31 3,399 0,768
Lisansiisti 11 3,897 0,759
Ortaokul 194 3,009 0,602
Lise 83 3,093 0,601
Duygusal Denge i 0,689 0,559 -
Lisans 31 3,012 0,528
Lisansiisti 11 3,204 0,638
Ortaokul 194 3,568 0,714
Lise 83 3,654 0,684
Deneyime Aciklik i 0,343 0,795 -
Lisans 31 3,587 0,597
Lisanstistii 11 3,672 0,623
Ortaokul 194 3,311 0,518
Lise 83 3,153 0,555
Yumusak Baglilik i 2,178 0,091 -
Lisans 31 3,172 0,434
Lisansiisti 11 3,373 0,734
Ortaokul 194 3,418 0,586
. Lise 83 3,286 0,571
Oz Disiplin i 0,992 0,397 -
Lisans 31 3,362 0,645

Lisanstistii 11 3,434 0,741

*
p>0,05
Tablo 19 incelendiginde anne egitim durumu degiskenine gore bes faktor kisilik

envanterinin alt boyutlarindan DD1, DD2, DA, YB ve OD alt boyutlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 20. Sporda Imgeleme Envanteri Boyutlarimin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore
ANOVA Sonuclar:

Alt Boyutlar Gruplar n X Ss f p Tukey
Ortaokul 194 5,197 1,151
Lise 83 5,082 1,311
Genel 1,159 0,326 -

Lisans 31 4,784 1,150
Lisansistt 11 4,991 1,032
Bilissel ngeleme Ortaokul 194 5,332 1,201 0,991 0,397 -
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Lise 83 5195 1,428
Lisans 31 5,060 0,979
Lisansustt 11 4,828 1,217
Ortaokul 194 5,301 1,443

Motivasyonel Ozel I_'ise 83 5125 1633 2,617 0,050* Ortaokul>Lisans
Lisans 31 4,483 1,747
Lisansustu 11 5,109 1,224
Ortaokul 194 4,599 1,506
Motivasyonel Genel- Lise 83 4,644 1,427
Uyarilmishk Lisans 31 4,508 1,744
Lisansiisti =~ 11 4,840 0,923
Ortaokul 194 5415 1,475
Motivasyonel Genel Lise 83 5,253 1,622
Ustalik Lisans 31 4,828 1,699

Lisansusti 11 5,484 1,138

0,153 0,927 -

1,421 0,237 -

*p<0,05

Tablo 20 incelendiginde annenin egitim durumuna gére SIE boyutlarindan MOI alt
boyutunda ortaokulla-lisans arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur ve bu
farkin ortaokul lehine oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Ancak diger boyutlarda arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 21. Bes Faktor Kisilik Envanteri Alt Boyutlarimin Baba Egitim Durumu Degiskenine
Gore ANOVA Sonuglart

Alt Boyutlar Gruplar n X Ss f p Tukey
Ortaokul 168 3,526 0,683
Lise 89 3,450 0,641
Disadoniikliik 0,285 0,836 -

Lisans 44 3,497 0,667
Lisanstusti 18 3,555 0,752
Ortaokul 168 3,032 0,624
Lise 89 3,023 0,574
Duygusal Denge i 0,364 0,779 -
Lisans 44 3,031 0,510
Lisansustu 18 3,180 0,647
Ortaokul 168 3,566 0,717
Lise 89 3,585 0,696
Deneyime Agiklik 1,227 0,300 -
Lisans 44 3,775 0,601

Lisansiistii 18 3,494 0,603
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Ortaokul 168 3,279 0,552
Lise 89 3,229 0,487
Yumusak Baslilik i 0,893 0,445 -
Lisans 44 3,310 0,443
Lisansiistii 18 3,092 0,729
Ortaokul 168 3,388 0,600
. Lise 89 3,332 0,586
Oz Disiplin i 1,009 0,389 -
Lisans 44 3,489 0,576

Lisansusti 18 3,246 0,600

*p>0,05

Tablo 21 incelendiginde babanin egitim durumuna gore katilimceilarin bes faktor kisilik
envanterinin alt boyutlarindan DD1, DD2, DA, YB ve OD alt boyutlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 22. Sporda Imgeleme Envanteri Boyutlarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére
ANOVA Sonuglar

Alt Boyutlar Gruplar n X Ss f p Tukey
Ortaokul 168 5,227 1,116
Lise 89 4985 1,183
Genel 1,434 0,233 -

Lisans 44 5133 1,505

Lisanstistit 18 4,746 0,998

Ortaokul 168 5,360 1,189

Bilissel Lise 89 5103 1,236
Imgeleme Lisans 44 5,431 1414
Lisanstusti 18 4,549 1,162

Ortaokul 168 5,360 1,419

3,117 0,026* Ortaokul>Lisanstistii

Motivasyonel Lise 89 4941 1491
; 1,916 0,127 -
Ozel Lisans 44 5,022 2,031
Lisansusti 18 4,866 1,151
) Ortaokul 168 4,610 1,459
Motivasyonel _
Lise 89 4,713 1,417
Genel- 0,408 0,747 -
Lisans 44 4,409 1,829
Uyarilmighk
Lisanstisti = 18 4,597 1,254
Ortaokul 168 5,432 1,460
Motivasyonel Lise 89 5,067 1,608
1,139 0,333 -

Genel Ustalik Lisans 44 5386 1,771
Lisansusti 18 5,333 1,060
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*p<0,05

Tablo 22 incelendiginde katilimcilarin baba egitim durumu degiskenine gére SIE’ nin
“BI’* alt boyutunda ortaokul ve lisansiistii arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik olup
bu fark ortaokul lehine tespit edilmistir (p<<0,05). Ancak diger boyutlarda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 23. Yas Degiskeni ile Bes Faktor Kisilik Envanterinin Alt Boyutlari Arasindaki
Korelasyon Analizi Sonuglart

Duygusal Deneyime Yumusak .
Degiskenler Disadoniikliik Oz Disiplin
Denge Aciklik Baslilik
v r 0,055 -0,116* 0,074 0,028 0,045
as
p 0,326 0,038 0,188 0,624 0,424
*p<0,05

Tablo 23 incelendiginde yas degiskeni ile bes faktor kisilik envanteri alt boyutlari
arasindan DD1, DA, YB ve OD alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmemistir (p>0,05). Ancak yas degiskeni ile DD2 alt boyutu arasinda negatif yonde diisiik
diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Tablo 24. Yas Degiskeni ile Sporda Imgeleme Envanterinin Alt Boyutlari Arasindaki
Korelasyon Analizi Sonuglar

Motivasyonel

SIE Alt Boyutlar1 Biligsel Motivasyonel Motivasyonel
Degiskenler . . Genel-
(Genel) Imgeleme Ozel Genel Ustalik
Uyarilmighk
v r 0,050 0,132* 0,018 -0,104 0,054
as
p 0,374 0,018 0,755 0,064 0,333
*p<0,05

Tablo 24 incelendiginde yas ile SIE nin BI boyutu arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Diger bir ifadeyle yas
arttikca BI diizeyinin arttigi goriilmektedir. Ancak yas degiskeni ile sporda imgeleme
boyutlarindan genel, MOI, MGU1, MGU?2 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski tespit
edilmemistir (p>0,05).

Tablo 25. Spor Yasi Degiskeni ile Bes Faktor Kisilik Envanterinin Alt Boyutlari Arasindaki
Korelasyon Analizi Sonuglart

Duygusal Deneyime Yumusak .
Degiskenler Disadoniikliik Oz Disiplin
Denge Aciklik Baglilik
r 0,01 -0,033 -0,033 -0,039 0,082
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Spor
p 0,979 0,559 0,559 0,493 0,145
yasi
*p>0,05

Tablo 25 incelendiginde spor yasi degiskeni ile bes faktor kisilik envanteri alt boyutlari

arasindan DD1, DD2, DA, YB, OD alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye

rastlanmamustir (p>0,05).

Tablo 26. Spor Yas: Degiskeni ile Sporda Imgeleme Envanterinin Alt Boyutlar: Arasindaki
Korelasyon Analizi Sonuglart

Sporda imgeleme _ Motivasyonel _
o Biligsel ~ Motivasyonel Motivasyonel
Degiskenler Envanterinin Alt | . Genel-
Imgeleme Ozel Genel Ustalik
Boyutlar1 (Genel) Uyarilmiglik
Spor r 0,151* 0,180* 0,155* -0,032 0,152*
Yas1 p 0,007 0,001 0,006 0,566 0,007

*p<0,05

Tablo 26 incelendiginde spor yasi degiskeni ile SIE’ nin alt boyutlar1 arasindaki
korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde spor yas1 degiskeni ile sporda imgeleme envanteri
boyutlar1 arasinda genel, BI, MOI ve MGU?2 alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Ancak spor yas1 degiskeni
ile sporda imgeleme envanteri boyutundan MGU1 boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligskiye rastlanmamaktadir (p>0,05).

Tablo 27. Olcekler aras: Korelasyon Sonuclart

Disa Duygusal Deneyime  Yumusak Oz
Alt Boyutlar o
Doniikliik Denge Aciklik Baglilik Disiplin
Sporda Imgeleme r ,393" ,230™ 439™ 429™ ,438™
Envanteri (Genel) p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
. r 423" ,204™ ,504™ 436" 440"
Biligsel Imgeleme
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
. r 314" ,143" ,301™ 319" 3517
Motivasyonel Ozel
p ,000 ,011 ,000 ,000 ,000
Motivasyonel r ,164™ 278" ,196™ 319" 296"
Genel Uyarilmiglik p ,003 ,000 ,000 ,000 ,000
Motivasyonel r 373" ,158™ ,404™ ,325™ 343"
Genel Ustalik p ,000 ,005 ,000 ,000 ,000

*p<0,05
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Tablo 27 incelendiginde bes faktor kisilik envanterinin DD1 alt boyutu ile sporda
imgeleme envanterinin genel, Bi, MOI, MGU2 alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ancak bes faktdr kisilik
envanterinin DD1 alt boyutu ile sporda imgeleme envanterinin MGU1 boyutu arasinda pozitif

yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Bes faktor kisilik envanterinin DD2 alt boyutu ile sporda imgeleme envanterinin genel,
Bi, MGU1 ve MGU?2 alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml1 bir iligki
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Ancak bes faktor kisilik envanterinin DD2 alt boyutu ile
sporda imgeleme envanterinin MGUL alt boyutu arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir
(p>0,05).

Bes faktor kisilik envanterinin DA alt boyutu ile sporda imgeleme envanterinin genel,
Bi, MOI ve MGUL1 alt boyutlar: arasinda pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli
bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ancak bes faktor kisilik envanterinin DA alt boyutu ile sporda
imgeleme envanterinin MGUL1 alt boyutu arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde istatistiksel

olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Bes faktor kisilik envanterinin YB alt boyutu ile sporda imgelemenin genel, Bi, MOI,
MGU1 ve MGU?2 alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlaml
bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Bes faktor kisilik envanterinin OD alt boyutu ile sporda imgelemenin genel, BI, MOI
ve MGU?2 boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldu tespit edilmistir. Ancak bes faktor kisilik envanterinin OD alt boyutu ile sporda
imgelemenin MGUL alt boyutu arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde istatistiksel olarak
anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

73



BESINCI BOLUM
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Calismamizda bocce ve dart sporcularinin kisilik 6zellikleri incelenmis elde edilen
bulgular dogrultusunda cinsiyet degiskenine gore bes faktor kisilik envanterinin alt
boyutlarindan *‘DD1¢, ““DA’¢, ““YB’* ve ““OD’‘ alt boyutlar1 arasinda kadinlar lehine
istatistiksel ac¢idan anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle kadinlarin
“DD1’¢, “DA’¢, ““YB’* ve ““OD’* diizeyleri erkeklerin diizeylerinden daha yiiksek oldugu
gOriilmistiir. Bunun sonucunda kadin sporcular erkek sporculara gére daha duyarli, 6zverili, is
birligine yatkin, sabirli, dikkatli, 6zenli, 6grenmek ve yeni seyler denemekten zevk alan,
merhametli, diizenli, pozitif duygu egilimli oldugu diisiiniilebilir. Ancak cinsiyet degiskenine
gore ‘“‘DD2’¢ alt boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Calismamizin sonuglarma paralel sekilde Niazi (2017)° nin Pakistanli 240 {iniversite
ogrencisiyle yaptigi caligmada ‘‘ice doniklik’‘, “‘DD2’¢ ve ‘‘sorumlulugun’® kadin
ogrencilerde erkeklere nazaran daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Karabag’in (2019) spor yapan
ve spor yapmayan ortadgretim Ogrencilerinin kisilik ozellikleri ile ilgili yapmis oldugu
calismasinda, kisilik 6zelliklerinin cinsiyet degiskeni yoniinden farklilagsmasina yonelik yaptigi
degerlendirmelerde kadin o6grencilerinin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek ‘‘DD2’¢ ve

“‘sorumluluk’« dzelligine sahip oldugu tespit edilmistir.

Calismamiza katilan bocce ve dart sporcularinin imgeleme diizeyleri incelenmis cinsiyet
degiskenine gore SIE boyutlarindan ‘‘genel’*, “BI’‘, “MOI’‘, “MGU1’¢ ve “MGU2”
diizeyleri arasinda kadinlar lehine istatistiksel agidan anlamli farklilik tespit edilmistir. Diger
bir ifadeyle kadinlarin “‘genel, ““Bi’¢, “MOI”, “MGU1’¢ ve “MGU?2” diizeyleri erkeklerin
diizeylerinden daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca dayanarak kadin sporcular erkek
sporculara gore sportif basar1 i¢in zihinsel yeteneklerini daha ¢ok kullanirken erkekler bedensel
yeteneklerini daha ¢ok kullandigini varsayabiliriz. Calismamiza paralel olarak Karabulutlu’nun
(2022) Voleybol sporcularinin Sporda imgeleme becerilerini incelemek amaciyla yaptigi
calismasinin sonuglarinda cinsiyet degiskenine gore SIE “‘genel alt boyutu’¢, <“MO1’¢, ““Bi’‘,
“‘biligsel genel imgeleme’* alt boyutlarinin erkek voleybolcularin ortalama puanlarinin kadin
voleybolculardan daha yiiksek oldugunu tespit etmis. Ancak ““MGU1’‘ ve ““MGU2’
boyutlarinda kadin voleybolcularin ortalamasinin erkek voleybolculardan daha yiiksek
oldugunu goriilmistiir. Ugur (2021)’un spor bilimleri fakiiltesinde egitim géren dgrencilerin

imgeleme diizeylerinin zihinsel dayanikliliga etkisini inceledigi ¢alismasinin sonuglarina gore
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katilimcilarin imgeleme diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigi ve ¢calismamizin aksine bir
sonug elde ettigi goriilmiistiir. Kartal ve ark. (2017) takim sporlar ile ilgilenen sporcularin
imgelem kullanimlaryla ilgili yapmis oldugu ¢alismada katilimcilarin cinsiyetler
degiskenleriyle imgeleme boyutlar1 arasindaki farki incelenmis ve tiim alt boyutlarin arasinda
istatistiki bakimdan anlamli farklilik olmayis1 bulunmustur. Ancak erkek katilimeilarm ““Bi”’
ve “MOI’’ imgeleme alt boyutlar1 ortalamalarmin kadin katilimcilara gére daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Diger bir yandan kadin katilimcilarin ““MGU2’¢ ve ““MGUI1’‘ alt boyut
ortalamalarinin erkek katilimcilardan daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Aslan (2014),
atletizm sporuyla ilgilenen sporcularla gergeklestirdigi arastirmanin sonucuna gore erkek
katilimeilarin “MGU1*’ ve ““MGU2”’ alt boyutlarmin kadin katilimeilara oranla SIE toplam
puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Tekin (2018) ise ok¢uluk sporuyla
ilgilenen sporcular ile gerceklestirmis oldugu arastirmanin neticesinde erkeklerin kadinlara
nazaran anlamli olmamakla beraber SIE toplamlarmin daha yiiksek oldugu bulgusuna
rastlanmistir. Imgeleme ergenlik dénemindeki sporcularin sosyal kaynaklarmi yogun sekilde
kullandig1 bir basa ¢ikma tarzina gevrilebilir. Hem ¢ocukluk hem de yetiskinlik doneminde,
kadin sporcularin becerilerini ve yeteneklerini diizenli bir zihin egzersizine ¢evirmekle birlikte,
ozellikle de uyumlu spor etkilesimine sahip olduklar1 gézlemlenmektedir (Seiffge-Krenke,
1997). Hall’a (2001) gore, kadin ve erkekler arasinda imge kullaniminda yalnizca kii¢iik
farkliliklar kaydedilmistir. Ancak son arastirmalar, erkek sporcularin kadin sporculara gore
imgelemeyi daha sik kullandiklarint (Weinberg vd., 2003) ve erkek-kadin sporcularin
imgeleme egzersizlerine farkli tepkiler verdiklerini gostermistir (Short vd., 2002). Ayrica,
imgeleme yeteneklerine olan inan¢ konusunda kadin ve erkeklerin arasinda farkliliklar oldugu

gozlemlenmistir (Lenney, 1977; Lirgg, 1991, Lirgg, George, Chase, & Ferguson, 1996).

Calismamizin sonuglar1 incelendiginde spor bransi degiskenine gore dart ve bocce
sporculariin beg faktor kisilik envanterinin alt boyutlarindan DD1, DD2, DA ve OD alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak YB alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Bunun sonucunda bocce
sporculariin Dart sporcularina gore is birligini seven, yardimsever, giivenli, merhametli, daha

fedakar kisilik 6zelligine sahip oldugu diisiiniilebilir.

Calismamizin  sonuglarina gore spor brans1 degiskeninin sporda imgeleme
boyutlarindan <“MOI’* ve “MGU1’¢ alt boyutlarinin arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir
farklilasmaya rastlanmistir. Ancak ‘‘genel’’, °BI’* ve ““MGU2’’ alt boyutlarmn aralarinda
istatistiki ag¢idan anlamli bir farklilik bulunmustur. Baska bir deyisle bocce sporcularinin

‘genel”’, ““BI”’ ve *““MGU2”’ diizeylerinin dart sporcularina gére daha yiiksek oldugu tespit
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edilmistir. Bunun sonucunda Bocce sporcularmin Dart sporcularina gore oyun planlarimin
Ogrenilmesi ve uygulanmasinda, strateji olusturma ve gelistirmede daha iyi olduklari, zihinsel
olarak gii¢lii ve kendilerine daha ¢ok giivendiklerini varsayabiliriz. Caligmamiza paralel olarak
Agilonii (2014) de yapmis oldugu arastirmada bireysel-takim sporlariyla ilgilenen sporcularin
imgeleme bigimlerinin arasinda istatistiki bakimdan bir farklilik olmadig1 neticesine erismistir.
Imgeleme becerisi her ne kadar zor ve zaman alict bir eylem gibi goriinse de, farkli spor
branslari i¢in hayal etme yeteneklerini arttirmak miimkiindiir (Cumming ve Ste-Marie, 2001;
Rodgers vd., 1991). Ayrica Bandura'nin (1986, 1997) teorisinde ana hatlariyla belirtildigi gibi
yeterlik inanglarm gelistirmek igin kullanilabilecek birgok kanitlanmis teknik vardir. Ornegin,
kolay imgeleme metotlar1 ile baslayip (bir yiiziiciiniin havuzu goérmesi veya soguk suyu
hissetmesi) ve daha zor imgeleme yontemlerine dogru ilerlemek (6rnegin hayali yarislar),
fiziksel becerilerin dgrenilmesi ve gelistirilmesinde goriilenlere benzer performans basarilari
saglayabilir. Bu arastirmanin sonuglarina gore ise imgeleme uygulamalarinin brangla dogrudan
bir ilisiginin bulunmadigimi belirtmislerdir. Satilmig’mn (2021) bulgularina géreyse miicadele
sporlariyla ugrasan sporcularin imgeleme bigimlerini aragtirmis ve tackwondo, kick boks, boks,
karate sporcularmin brans degiskeni bakimindan imgeleme uygulama yontemlerinde

istatistiksel bakimdan farklilasmanin bulunmadigini tespit etmistir.

Calismamizin sonuglar1 degerlendirildiginde milli sporculuk durumu degiskenine gore
bes faktor kisilik envanterinin alt boyutlarindan ““DD1’, ““DD2”’, ““DA’’, ““YB’’ ve “OD”’
alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin olmadigr goriilmektedir.
Agduman’in (2018), antrendr sporcu iligkisi ve Kkisilik oOzelliklerinin kis sporlarinda
motivasyona etkisine iligkin ¢alismasinda bes faktor kisilik envanteri alt boyutlar1 arasinda
sporcularin milli olup olmama durumlariyla ilgili istatistiksel olarak anlamli farklilik
goriilmemistir. Kuru’nun (2003), farkli statiideki Beden Egitimi bolimii 6grencilerinin kisilik
ozelliklerini incelemek amaciyla yaptigi ¢aligmasinin sonuglarma gore sportif etkinliklerde
bulunan milli sporcularin kisilik 6zellikleri ile sadece derslere katilan &grencilerin kisilik
Ozelliklerinde arasinda anlamli bir farkliligin olamadigi goriilmistiir. Milli sporculuk durumu
degiskenine gore yukarida yapilan ¢aligsmalarin sonuglari ¢alismamizin sonucuyla da paralellik

gostermektedir.

Yapmis oldugumuz bu ¢alismada bocce ve dart sporcularinin imgeleme diizeylerinin
milli sporculuk durumu degiskenine gdre sporda imgeleme boyutlarindan ‘‘genel’*, “‘BI’*,
“MOI’* ve ““MGU2” boyutlarr arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliklarin oldugu
tespit edilmistir. Ancak ‘“MGU1’¢ boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1

gorilmistiir. Calismamiza paralel olarak Sahin (2014)’in takim ve bireysel spor yapan
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sporcularin zihinde canlandirma beceri diizeylerinin incelemek amaciyla yaptig1 ¢alismasinda
sporcularin imgeleme diizeyi alt boyutlarindan <“MOI’* alt boyutunda milli takimda oynama
degiskeni acisindan anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir. Calismamizin aksine Vurgun
(2010)’ un yaptig1 arastirmalarda ise milli olan ve olmayan sporcularin imgeleme diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bilgin (2019)’in Elit bayan
voleybolcularin imgeleme bigimlerini belirlemek amaciyla yapmis oldugu calismasinda
sporcularin imgeleme boyutlarinin tamaminda milli takim tecriibesi degiskeni agisindan
istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Tecriibesiz sporcular ve daha
tecriibeli sporcular arasinda, tiim alt olgeklerde Onemli farkliliklar goézlemlenmistir ve
literatiirdeki bir¢ok farkli ¢alisma ile benzerlik gostermektedir (Elfving, Riches, Lin tunen,
Watt ve Morris, 2001; Watt ve Morris, 2001).

Calismamizin sonuglart incelendiginde ailenizde lisansli olarak spor yapan var mi?
degiskenine gore bes faktor kisilik envanterinin alt boyutlarindan ““DD1°¢, ““DD2’¢, ““YB’* ve
“OD’* alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Ancak
“DA’¢ alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir. Bunun
nedeninin ailede lisansli olarak spor yapan sporcularin deneyimlerini spor yapan aile

bireyleriyle paylasiyor olmasi olabilir.

Calismamizin sonuglarini inceledigimizde ailenizde lisansh olarak spor yapan var m1?
degiskenine gére sporda imgeleme boyutlarindan ‘‘genel’*, “‘Bi’* ve “MOI’* boyutlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bunu sebebinin ise
ailede lisanl olarak spor yapanlarin imkanlarinin gelismis olmasi tecriibe aktarimi ve genetik
ozelliklerin baskin olmasi olarak disilintilebilir. Ancak ‘““MGUI1’¢ ve ““MGU2’‘ boyutlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gortilmiistiir.

Calismamizin  sonuglarint inceledigimizde katilimcilarin  kisisel gelir diizeyi
degiskenine gore bes faktor kisilik envanterinin alt boyutlarindan *“DD1’¢, ““DD2’¢, ““DA’‘,
“YB’* ve “OD’¢ diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig
gorilmistiir. Bulut’un (2021), yapmis oldugumuz calismanin aksine elde ettigi sonuglarda
kisisel gelire gore tim boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit
edilmigtir. ““DA’¢, ““DD1’¢ ve ““YB’‘ alt boyutlarinin 1651-2500 TL aras1 gelire sahip
olanlarda, “‘sorumluluk’* ve ““DD2’¢ alt boyutlarinin ise 4501 TL ve iizerinde gelire sahip
olanlarda daha yiiksek oldugu belirlenmis. Turhan (2019), tarafindan yapilan calismada
“DD1’¢ ve ““‘gelisime agik’* kisilik 6zelligi sergileyen kisilerin gelir seviyelerinin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
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Calismamiza katilan bocce ve dart sporcularinin imgeleme diizeyleri kisisel gelir diizeyi
degiskenine gore incelenmis ve sporda imgeleme envanteri boyutlarindan ‘‘genel’*, <‘BI’‘,
“MOI’¢, “MGUI’¢, “MGU2’* diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Seleciler’in (2019), halk danslar1 egitimi gore liniversite 6grencilerinin imgeleme
diizeylerini belirlemek i¢in yaptig1 ¢alisma sonucuna gore gelir diizeyi degiskeni ile imgeleme
diizeylerinden elde edilen sonuglarin sporda imgeleme envanteri alt boyutlarindan “‘Bi’* ve
“MGU2’¢ alt boyutlarinin ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel anlamda farklilik tespit
edilememistir. Ancak, Sporda imgeleme envanterinin alt boyutlarindan “MOI” ve “MGU1’*
alt boyutu ile gelir diizeyi degiskeninin ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Calismamizin bulgular1 incelendiginde katilimcilarin aile gelir diizeyi degiskenine gore
bes faktor kisilik envanterinin alt boyutlarindan ‘‘DD1°¢, ““DD2’¢, ““DA’¢, ““YB’‘ ve “OD’¢
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Tatlioglu
(2013) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alisma, aile geliri diisiik olan {iniversite 6grencilerinin kisilik
ozelliklerinin alt boyutlarindan sorumluluk duygusunun yiiksek oldugunu, aile geliri daha fazla
olan {niversite Ogrencilerinin ise sorumluluk duygusunun daha diisiik oldugunu
gostermektedir. Ayrica, Kuzgun'un (1972) arastirma sonuglarina gore, diisiikk sosyoekonomik
diizeyde yetisen bireylerin kisilik Oriintiisiiniin *‘itaat, uyarlik’* gibi 6zelliklerle karakterize
oldugu, yiiksek sosyoekonomik diizeyde yetisenlerin ise ‘‘bagimsizlik, kendine giiven,
baskasina egemen olma, otoriteye ve geleneklere karsi ¢ikma’® gibi ozelliklerle karakterize

oldugu tespit edilmistir.

Calismamizin  sonuglar1 incelendiginde aile gelir diizeyi degiskenine gore SIE
boyutlarindan ‘‘genel’¢, ““BI’¢, “MOI’¢, “MGU1’¢, ““MGU2’* boyutlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bocce ve dart sporcularinin egitim durumu
degiskenine gore bes faktor kisilik envanterinin alt boyutlarindan *“DD1’¢, ““DD2’¢, ““DA’‘,
“YB’* ve ““OD’* diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Genegke’nin (2020), calismamizla paralel sonuglar elde etigi ¢alismasinda egitim durumu
degiskenine gore Tiirkiye Olimpiyat Hazirlik Merkezi (TOHM) sporcularinin bes faktor kisilik
ozellikleri alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ozer
(2019), Ekstrem sporcularin kisilik 6zelliklerinin tespit etmek amaciyla yaptigi calismasinda
egitim durumu degiskeninin kisilik ve alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulamamustir. Fakat kisiligin ‘DD2” alt boyutu puanlarinin egitim seviyesi arttik¢a
yiikseldigi goriilmiistiir.
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Bocce ve dart sporcularinin egitim durumu degiskenine gore SIE boyutlarindan genel
boyutunda lisans ve lise arasinda fark olup bu farkin lisans lehine oldugu istatistik olarak tespit
edilmistir. Bunun sebebinin lisans mezunu sporcularin lise mezunu sporculara goére zihinsel
becerilerinin egitim diizeyine bagli olarak daha fazla gelistigi olarak ifade edilebilir. ‘BI’¢
boyutunda ise lisans ve lise arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup bu farkin lisans lehine
oldugu tespit edilmistir. Bunu sebebinin lisans mezunu sporcularin lise mezunu sporculara gore
performans amaglarmma yonelik farkindaligin artmasi olarak disiiniilebilir. Ancak diger
boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Tiirkmen’in
(2020), Dart sporcularinin imgeleme diizeyine iliskin yapmis oldugu ¢alismasindan elde ettigi
sonuclara gore egitim durumu degiskeni ile sporda imgeleme alt boyutlarinin tiimii arasinda
anlamli bir farklilik tespit etmemistir. Birgok imgeleme arastirmacisi spor ve imgeleme
arasindaki iliskiyle incelemistir. Imgeleme yeteneginde bireysel farkliliklar oldugu ve bu
farkliliklarin sporcular tarafindan imgelemenin kullanim sikligin1 ve etkinligini etkileyebilecegi
gosterilmistir. Hall ve arkadaslar1 (1992), yapmis olduklari ¢aligmada egitim diizeyi yiiksek
olan sporcularin daha sik imgeleme yetenegini kullandiklarii ve daha verimli imgeleme

egzersizleri yaptigini belirtmistir.

Calismamizin bulgulari incelendiginde anne egitim durumu degiskenine gore bes faktor
kisilik envanterinin alt boyutlarindan “‘DD1°¢, “°DD2’¢, ““DA’¢, ““YB’‘ ve “OD’¢ alt boyutlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Literatiirii inceledigimizde
calismamizla paralel sonuglar elde eden Yiincii (2020) tarafindan gerceklestirilen bir
arastirmanin sonuglarna gore, sporcularda kisilik 6zelliklerinin karar verme stratejileri ve
atilganlik diizeyi lizerine etkilerini ¢esitli degiskenlere gore incelemek amaciyla gergeklestirilen
calismada, sporcularin anne egitim durumlar ile kisilik 6zellikleri ve alt boyutlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Bu ¢aligmaya katilan katihmcilarin anne egitim durumu degiskenine gore SIE
boyutlarmdan ‘MO’ alt boyutunda ortaokulla-lisans arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilik olup bu fark orta okul lehine tespit edilmistir. Bunun nedeninin anne egitim durumuna
gore kiiciik yas grubundaki sporcularin anneye daha bagimli olmasi sebebiyle motivasyonel bir
kaynak yarattig1 olarak diisiintilebilir. Ancak diger boyutlarda arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Boz (2019)’un, elit karate sporcularinda imgeleme
diizeyinin incelenmesi ile ilgili yapmis oldugu caligmasinda ise anne egitim durumu
degiskenine bagl olarak katilimcilarin “‘ilkokul/ortaokul’ mezunu olanlar ile ““lise’* mezunu

olanlar arasinda dnemli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu farkin anne egitim durumu “‘lise’

79



mezunu olan katilimcilarin “MGUT’¢ ve ““MGU2’¢ alt boyutlarin1 daha fazla kullanmasindan

kaynaklandigini belirtmistir.

Calismamizin bulgulari incelendiginde baba egitim durumu degiskenine gore bes faktor
kisilik envanterinin alt boyutlarindan “‘DD1°¢, ““DD2’¢, ““DA’¢, ““YB’‘ ve “OD’¢ alt boyutlar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Calismamizin aksine Yiincii
(2020)’niin yapmis oldugu calismanin sonucuna goére sporcularin baba egitim durumunun
kisilik 6zellikleri alt boyutlarina gére ““DD1°¢ ve ““DD2’¢ alt boyutlarinda anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir. Bu duruma gore sporcularin baba egitim durumlarmin kisilik
Ozelliklerinden “‘DDI1’¢ ve “‘DD2’¢ alt boyutlarimin tetikleyici etkisinin oldugunu
belirtmislerdir.

Calismamizin sonuglarina gore baba egitim durumu degiskeninin SIE boyutlarindan
“BI’ alt boyutunda ortaokul ve lisansiistii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
bu fark ortaokul lehine tespit edilmistir. Ancak diger boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Boz (2019)’un, yapmis oldugu ¢alismasinda baba egitim durumu
degiskenine bagl olarak sporda imgeleme envanterinin ‘Bi’¢, “MOI’‘, “MGU1’* ve
““MGU2’ alt boyutlarinda katilimcilarin ortalama puanlari arasinda istatistiksel agidan anlaml

bir farklilik tespit edilmemistir. Bu sonug calismamiz ile paralellik gdstermektedir.

Bu calismaya katilan bocce ve dart sporcularinin kisilik 6zellikleri yas degiskenine gore
incelenmis ve bes faktor kisilik envanteri alt boyutlar1 arasindan ““‘DD1’¢, ““DA’¢, ““YB’* ve
“OD’¢ alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Ancak yas
degiskeni ile ‘“DD2’¢ alt boyutu arasinda negatif yonde diisiik diizeyde istatistiksel olarak
anlamli bir iligki oldugu’ tespit edilmistir. Bunun sebebi yasin kiigiik olmasinin DD2nin
kontrol edilmesini zorlastirdig1 olarak ifade edilebilir. Karabag’in (2019), yapmis oldugu
calismada katilimcilarin yas degiskenine gore ndrotiklik, DD1, gelisime aciklik ve uyumluluk
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi, OD diizeylerinin ise yas
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik oldugu ve 17 yas grubundaki katilimcilarin OD
diizeyinin 14 yasindaki katilimcilardan anlamli diizeyde yiliksek oldugunu tespit etmistir.
Bulut’'un (2021), uluslararasi spor organizasyonlarinda goérev alan goniilliilerle ilgili
calismasinda yasa gore kisilik 6zelliklerinin biitiin boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. ikili karsilastirmalarda, 21-23 yas arasindaki grup
katihimcilarinin “‘DA’¢, “‘sorumluluk’*, ““DD1’¢ ve ““YB’‘ puanlarinin daha yiiksek oldugu

goriilmiis. DD2 boyutu ise 17 yas altina sahip olanlarda daha yiiksek oldugu belirlenmis.

Calismamiza katilan bocce ve dart sporcularinin imgeleme diizeyleri yas degiskenine

gbre incelenmis ve yas ile SIE boyutlar1 arasindan Bl boyutu arasinda pozitif yonde diisiik
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diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bunun sebebinin ise yas
arttikga strateji gelistirme, beceriyi milkemmellestirme ve hatalar1 diizeltme gibi zihinsel
yeteneklerin gelismesi ve tecriibenin artmasi olarak diisiiniilebilir. Ancak yas degiskeni ile SIE
boyutlarindan ‘‘genel’”, “MOTI’, “MGU1’¢, ““MGU2’* arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski tespit edilmemistir. Tekin (2018)’in Okculuk sporuyla ugrasan sporcularin imgeleme
becerileri belirlemek amaciyla yaptig1 calismasinda imgeleme becerilerinden <“MOI’* alt
boyutunda anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir. Ancak okgularin performans
diizeyleri ile imgeleme becerilerinden ““Bi’¢, “MGU1’¢, ““MGU2’* alt boyutlarinda ise anlamli
diizeyde fark olmadig gozlemlenmistir. Vurgun (2010)’un, sporda imgelemenin yarisma
kaygisina etkisini arastirdigi caligmasinda 21 ve 24 yas araligindaki sporcularin biligsel 6zel ve
biligsel genel imgeleme diizeylerinin 20 yas ve altindaki sporcularda daha yiliksek oldugunu
tespit etmistir. Ungerleider, Golding, Porter ve Foster (1989) gengler ve biiyiikler kategorisinde
pist ve arazi sporcularinin iistiin kavrama stratejilerini incelemisler. Elde edilen bulgular
sonucunda geng sporcularin yasca biiyiik sporculara gore imgelemeyi daha fazla kullandiklarini
ortaya ¢ikarmislardir. Turan ve Disceken (2019)” in imgeleme egitiminin 14-16 yas arasindaki
hentbol sporcularinin denge iizerine etkisini arastirdigi ¢calismasinin sonuglarina gére imgeleme
programlarinin hentbolcularin denge becerilerinin grenilmesinde olumlu etkilerinin oldugunu
tespit edilmistir. Bhasavanija ve arkadaslarimin yapmis olduklar1 ¢alismada daha Onceki
caligmalarla uyumlu olarak yas ile imgeleme sonuglar1 arasinda anlamli bir iligki

bulunamamistir (Bhasavanija, vb., 2011).

Calismamizi spor yas1 degiskenine gore incelendiginde BFKE alt boyutlar1 arasindan
“DD2’¢, “DA’¢ ve ““YB’ alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak negatif yonde diisiik
diizeyde anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bunu sebebinin spora yeni baslayanlarin spor
gecmisi daha fazla olanlara gore stresle tam anlamiyla miicadele edememeleri ve duygularini
kontrol altinda tutamamalarindan kaynakli oldugu diisiintilebilir. Ancak spor yas1 degiskeni ile
“DDI1’¢ ve ““OD’¢ alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 tespit
edilmistir. Geneske (2020)’ Ankara ilindeki Tiirkiye olimpiyat hazirlik merkezi (TOHM)
sporcular1 iizerine yaptig1 calismada spor yasi degiskenine gére BFKO alt boyutlarindan
“DD1’¢ alt boyutu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir.
Dalkiran (2014) ise, ortaokul 6grencilerinin spor branslarina gore kisilik dzelliklerini incelemek
amaciyla yaptig1 ¢alismasinda spor yasi degiskenine gore kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan
DD1, gecimlilik/uyumluluk ve duygusal tutarsizlik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
goriilmiis. Ancak ‘‘sorumluluk’, ““gelisime agiklik’* ve ‘‘olumsuz degerlik’* alt boyutlarinda
ise spor yasi degiskenine gore anlamli farkliliga rastlanmamistir. Aksu’nun (2018) karate

sporcularinin stirekli kaygi diizeyleri, duygusal zeka ve kisilik 6zelliklerinin ¢esitli degiskenlere
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gore belirlenmek amaciyla yapmis oldugu ¢alismasinda kisilik 6l¢egi alt boyutlarindan alinan

puanlar arasinda spor yasina gore anlamli farklilik bulunmadigi goriilmiistiir.

Calismamiz spor yasi degiskenine gore incelendiginde spor da imgeleme envanteri
boyutlar1 arasinda SIE (genel), Bi, MOi ve MGU2 boyutlar1 arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bunun sebebinin spor yasi
artikca sporda edinilen tecriibe ve deneyimlerden kaynakli bransa 6zgii kurallara hakimiyet ve
strateji olusturma yeteneklerinin de gelismis olmast basariya da pozitif yonde etki ettigi de
diisiiniilebilir. Ancak spor yas1 degiskeni ile SIE boyutundan ‘“MGU1’¢ boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Literatiir incelendiginde ¢alismamiza
paralel olarak Baykose’nin (2014) c¢alismalari sonucunda spor deneyimi yiiksek olan
sporcularin daha sik “‘bilissel 6zel imgeleme’, “‘bilissel genel imgeleme’ ve MO’
kullandi@1 tespit etmistir. Migoogullar1, Kirazc1 ve Ozdemir’in (2009), futbolcular iizerine
yaptiklari calismada spor yas1 6-10 y1l aras1 degisen futbolcularin, spor yas1 1-5 yil aras1 degisen
futbolculara gore <“MOI’ alt boyutunu daha ¢ok kullandiklarini tespit etmistir. Ayrica Kolayis,
Sar1 ve Kole (2015), 14-18 yas kadin sporcularla yaptig1 bir arastirmada spor yasi arttikca
sporcularin *‘BI’¢ ve ““MGU2” puanlarinin da arttigini ortaya koymuslardir. Yamak ve ark.
(2018) kadin basketbolcularla yapmis oldugu ¢alismasinda spor deneyimi 14 yil ve {izeri olan
sporcularin ‘‘biligsel genel imgeleme’*, “MGU1’, “MGU2” alt boyutlarindaki imgeleme
puanlarinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Ayrica spor deneyimi 14 ve iizeri olan
sporcularin imgeleme bigimlerini daha fazla kullandiklarmi saptamistir. Vealey ve Walter
(1993), spor deneyimi yiiksek olan sporcularin deneyimsiz olanlara gore daha fazla imgeleme

kullandiklarin1 belirlemislerdir.

Olgekleraras1 Korelasyon Sonuglari incelendiginde bes faktor kisilik envanterinin DD1
alt boyutu ile SIE alt boyutundan genel, BI, MOI, motivasyonel genel ustalik boyutlar1 arasinda
pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ancak
bes faktor kisilik envanterinin DD1 alt boyutu ile sporda imgeleme envanterinin MGU1 boyutu

arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Bes faktor kisilik envanterinin DD2 alt boyutu ile SIE’nin genel, BI, motivasyonel genel
uyarilmishik ve motivasyonel genel ustalik boyutlar1 arasinda pozitif yonde diisik diizeyde
anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir. Ancak bes faktor kisilik envanterinin DD2 alt boyutu

ile SIE’ nin motivasyonel genel boyutu arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir.

Bes faktor kisilik envanterinin deneyimi agiklik alt boyutu ile SIE alt boyutlarindan, BI,
MOI ve MGUL alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlaml1 bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Ancak beg faktor kisilik envanterinin deneyimi agiklik alt boyutu
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ile SIE’nin MGUL1 alt boyutu arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli
bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Bes faktor kisilik envanterinin YB alt boyutu ile SIE genel, BI, MOI, MGU1 ve MGU2
alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu

tespit edilmistir.

Bes faktor kisilik envanterinin OD alt boyutu ile SIE genel, BI, MOI ve MGU?2 boyutlar1
arasinda pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldu tespit
edilmistir. Ancak bes faktor kisilik envanterinin OD alt boyutu ile SIE’nin MGU1 alt boyutu
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Sonuc¢

e Bocce ve dart sporuyla ilgilenen kadin sporcularin DD1, DA, YB ve OD diizeylerinin
erkeklerin diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak cinsiyet
degiskenine gére DD2 alt boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir.

e Bocce ve dart sporuyla ilgilenen kadin sporcularin sporda imgeleme boyutlarindan
genel, BI, MOI, MGU1 ve MGU?2 diizeyleri erkeklerin diizeylerinden daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

e Bocce ve dart sporcularinin spor bransi degiskenine gore bes faktor kisilik envanteri alt
boyutlarindan Y B alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Ancak diger boyutlar arasinda herhangi bir farkliliga rastlanmamugtir.

e Bocce ve dart sporcularmin spor branst degiskenine gore sporda imgeleme
boyutlarmdan genel, BI ve MGU?2 alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Ancak diger boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir.

e Bocce ve dart sporcularinin milli sporculuk durumu degiskenine gore bes faktor kisilik
envanterinin alt boyutlarindan DD1, DD2, DA, YB ve OD alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

e Bocce ve dart sporcularinin milli sporculuk durumu degiskenine gore sporda imgeleme
boyutlarindan genel, BI, MOI ve MGU2 boyutlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik tespit edilmistir. Ancak diger boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik tespit edilmemistir.

83



Bocce ve dart sporcularinin ailenizde lisansli olarak spor yapan var m1? degiskenine
gore bes faktor kisilik envanterinin alt boyutlarindan DA alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ancak diger boyutlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Bocce ve dart sporcularinin ailenizde lisansli olarak spor yapan var mi1? degiskenine
gore sporda imgeleme boyutlarindan genel, BI ve MOI boyutlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ancak diger boyutlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Bocce ve dart sporcularinin kisisel gelir diizeyi degiskenine gore bes faktor kisilik
envanterinin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmisgtir.

Bocce ve dart sporcularinin kisisel gelir diizeyi degiskenine gore sporda imgeleme
envanteri boyutlar1 arasinda istatiksel anlamda herhangi bir farklilik olmadigi
saptanmistir.

Bocce ve dart sporcularimin aile gelir diizeyi degiskenine gore bes faktor kisilik
envanteri alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir.

Bocce ve dart sporcularimin aile gelir diizeyi degiskenine gore sporda imgeleme
envanterinin alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir.

Bocce ve dart sporcularinin egitim durumu degiskenine gore bes faktor kisilik envanteri
alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Bocce ve dart sporcularinin egitim durumu degiskenine gore sporda imgeleme envanteri
boyutlarindan genel boyutunda lisans ve lise arasinda fark olup bu farkin lisans lehine
oldugu istatistik olarak tespit edilmistir. Biligsel 6zel imgeleme boyutunda ise lisans ve
lise arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup bu farkin lisans lehine oldugu tespit
edilmistir. Ancak diger boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir.

Bocce ve dart sporcularinin anne egitim durumu degiskenine gore bes faktor kisilik
envanteri alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir.

Bocce ve dart sporcularinin anne egitim durumu degiskenine gore sporda imgeleme
envanteri boyutlarmmdan MOI alt boyutunda ortaokulla-lisans arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup bu fark ortaokul lehine tespit edilmistir. Ancak diger

boyutlarda arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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Bocce ve dart sporcularinin baba egitim durumu degiskenine gore bes faktor kisilik
envanteri alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir.

Bocce ve dart sporcularinin baba egitim durumu degiskenine gére sporda imgeleme
envanteri boyutlarindan BI alt boyutunda ortaokul ve lisansiistii arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup bu fark orta okul lehine tespit edilmistir. Ancak diger
boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Bocce ve dart sporcularinin yas degiskeni ile bes faktor kisilik envanterinin DD2 alt
boyutu arasinda negatif yonde diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmis. Ancak diger boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir.

Bocce ve dart sporcularinin yas degiskeni ile sporda imgeleme envanteri boyutlari
arasindan BI boyutunda pozitif yonde diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir
iligski oldugu tespit edilmistir. Ancak diger boyutlar arasinda istatistiksel olarak herhangi
bir farka rastlanmamustir.

Bocce ve dart sporculariin spor yasi degiskeni ile bes faktor kisilik envanteri alt
boyutlar1 arasindan DD2, DA ve YB alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak negatif
yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ancak diger boyutlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga rastlanmamustir.

Bocce ve dart sporcularinin spor yasi degiskeni ile sporda imgeleme envanteri boyutlari
arasinda sporda imgeleme envanteri (genel), BI, MOI ve MGU2 boyutlar1 arasinda
pozitif yonde diigiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Ancak diger boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye

rastlanmamaistir.

Oneriler

1. Kisilik o6zelliklerinin ve imgeleme calismalarinin sportif basari {izerindeki etkileri

diisiiniildiiglinde sporcularin ve antrendrlerin bu faktorleri dikkate alarak antrenman plam

hazirlamalar1 onerilmektedir.

2. Caligmamiz 2021-2022 yilinda biiyiikler kategorisinde yarisan sporcular iizerine

yapilmistir. Ileride yapilan daha uzun siireli ve daha kisa siireli ¢aligmalar bocce ve dart

bransinin alt kategorileri lizerine yapilmasi 6nerilmektedir.

3. Boccede atig oyunlar1 ve yer oyunlar disiplinlerinde yarisan sporcularin kisilik

ozellikleri ve imgeleme diizeylerinin farkli degiskenlere gore karsilastirilmast onerilmektedir.
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4. TBBDF seminerlerine katilan antrendrlerin imgelemenin Onemi konusunda

bilin¢lendirilmesi dnerilmektedir.
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Ek 1. Sosyo-Demografik Form

Sevgili Katilimcilar;

Bu calisma, Bocce ve Dart Sporcularmin Kisilik dzellikleri ile Iimgeleme Diizeylerinin
Incelenmesi amaciyla hazirlanmistir. Anketin ilk béliimiinde katilimcilarin demografik
ozelliklerine yonelik sorular yer almaktadir. Sonraki boliimlerde ise kisilik 6zelliklerine ve
imgeleme diizeylerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Anketimize gdstereceginiz
dikkat, ilgi, sabir ve sorulara vereceginiz samimi cevaplar arastirmamizin objektif olmasini

saglayacaktir. Anketimize vereceginiz bilimsel amacli kullanilacaktir. Kiymetli vaktinizi

Ekler

ayirdiginiz ve ilginiz igin tesekkiir ederiz.

Necla SAHIN Dr. Ogr. Uyesi Tuncay Oktem

(Yiiksek Lisans Ogrencisi)

1. Yasmz: ............

2. Cinsiyetiniz:

( ) Kadin () Erkek
3.Spor Brans::

() Bocce () Dart
4.Spor Yasi: .ccceenennnn
5.Milli Sporcu musunuz:
( )Evet () Hayrr

(Danigman)

6. Ailenizde lisansh olarak spor yapan birileri var mi?

( )Evet () Hayrr

7. Egitim Durumunuz:

( Hilkokul ( )Ortaokul ( )Lise
8. Annenizin Egitim Durumu:

( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise
9. Babanizin Egitim Durumu:

( Hilkokul ( )Ortaokul ( )Lise
10. Aile Gelir Diizeyiniz:

( )Disiik ( )Orta  ( )Yiksek
11. Kisisel Gelir Diizeyiniz:

( )Diigik ( )Orta  ( )Yiksek

( ) Lisans

( ) Lisans

( ) Lisans
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Ogr. Gor. Dr. Eda ADATEPE

(Ikinci Danisman)



Ek 2. Bes Faktor Kisilik Envanteri

gorliyorum.

S| e El o &
E| = | E5 5| 22
BES FAKTOR KiSiLiK ENVANTERI 2 g % %’ 5 T;, § %’
3 & s v, N
X M M z z k=
a8)]
1. Kendimi konugkan biri olarak gériiyorum. Q) 2 (3) 4 5)
2. Kendimi bagkalarinda hata bulmaya egilimli biri olarak 1) 2 (3) 4 (5)
goriyorum.
3.Kendimi bir isi titiz yapan biri olarak goriiyorum. (1) (2) (3) 4 %)
4. Kendimi depresyonda, hiiziinlii biri olarak goriiyorum. 1) 2 (3) (@) (5)
5. Kendimi yeni fikirler {iireten, orijinal biri olarak Q) 2 (3) (@) (5)
goriyorum.
6. Kendimi sosyal iliskilerinde yakinlagsmaktan kagan biri (1) (2) (3) 4 %)
olarak goriiyorum.
7. Kendimi yardimsever ve digerlerine karsi bencil Q) 2 (3) 4 (5)
olmayan biri olarak goriiyorum.
8. Kendimi bazen dikkatsiz olabilen biri olarak 1) (2 3) 4) (5)
gorliyorum.
9. Kendimi rahat ve stresle basa ¢ikabilen biri olarak 1) (2) (3) 4) (5)
goriiyorum
10. Kendimi bir¢ok farkli konuya merakli biri olarak 1) (2 3) 4) (5)
gorliyorum.
11. Kendimi enerji dolu biri olarak gériiyorum. (1) (2) (3) 4 5)
12. Kendimi bagkalariyla kavga baglatan (kavgaci) biri 1) (2) (3) 4) (5)
olarak goriiyorum.
13. Kendimi giivenilir bir ¢aligkan olarak gérityorum. 1) (2 3) 4) (5)
14. Kendimi gergin olabilen biri olarak gorityorum. (1) (2) (3) 4 ()
15. Kendimi zeki, derin diigiinen biri olarak gériiyorum. (1) (2) (3) 4 ()
16. Kendimi ¢evresine cosku yayan biri olarak gorityorum. 1) (2 3) 4) (5)
17. Kendimi bagislayici, affedici bir yapiya sahip biri 1) (2 3) 4) (5)
olarak goériiyorum.
18. Kendimi dagmik olmaya egilimli biri olarak (1) (2) (3) 4 ()
gorliyorum.
19. Kendimi endiseli biri olarak goriiyorum. (1) (2) (3) 4 ()
20. Kendimi canlt bir hayal giicii olan biri olarak (1) (2) (3) 4 ()
gorliyorum.
21. Kendimi kolaylikla sessizlesebilen biri olarak 1) (2 3) 4 (5)
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22. Kendimi genellikle giivenilir biri olarak goriiyorum. 1) (2) 3) 4) (5)
23. Kendimi tembellige egilimli biri olarak gériiyorum. (1) (2) (3) 4) ()
24. Kendimi duygusal olarak ¢abuk degismeyen, kolay (1) (2) (3) 4 ()
iiziilmeyen biri olarak gériiyorum.

25. Kendimi yaratici biri olarak gorityorum. 1) 2) 3) 4) (5)
26. Kendimi kendini kabul ettiren, giiglii bir kisilige sahip (1) (2) (3) 4) (5)
biri olarak goriiyorum.

27. Kendimi soguk ve mesafeli olabilen biri olarak 1) 2) (3) 4) (5)
goriyorum.

28. Kendimi bagladig1 isi azimle, bitirene kadar siirdiiren (1) (2) (3) 4) ()
biri olarak goriiyorum.

29. Kendimi birden bire cani sikilabilen biri olarak 1) 2) 3) 4) (5)
goriyorum.

30. Kendimi sanatsal ve estetik deneyimlere deger veren 1) (2) 3) 4) (5)
biri olarak goriiyorum.

31. Kendimi bazen utanga¢ ve duygularini pek disa Q) 2 (3) (@) (5)
vurmayan biri olarak goriiyorum.

32. Kendimi hemen herkese kars: diisiinceli ve nazik biri (1) (2) (3) 4 %)
olarak goriiyorum.

33. Kendimi isleri etkili bir bigimde yapan biri olarak (1) (2) (3) 4 %)
goriyorum.

34. Kendimi gergin durumlarda sakin kalabilen biri olarak 1) 2 (3) 4 5)
gorliyorum.

35. Kendimi rutin igleri tercih eden biri olarak gériiyorum. 1) (2) (3) 4) (5)
36. Kendimi cana yakin, sosyal biri olarak goriiyorum. 1) (2) 3) 4) (5)
37. Kendimi bagkalarina karsi bazen kaba biri olarak 1) (2 3) 4) (5)
gorliyorum.

38. Kendimi planlar yapan ve onlara uyan biri olarak (1) (2) (3) 4 5)
gorilyorum.

39. Kendimi kolayca gerginlesen biri olarak goriiyorum. 1) (2 3) 4) (5)
40. Kendimi fikir yiiriiten ve fikirleri agiklamay1 seven biri 1) (2 3) 4) (5)
olarak goriiyorum.

41. Kendimi az sayida sanatsal ilgisi olan biri olarak 1) (2 3) 4) (5)
gorliyorum.

42. Kendimi bagkalariyla isbirligi yapmay1 seven biri (1) (2) (3) 4 ()
olarak goériiyorum.

43. Kendimi dikkati kolay degisebilen biri olarak 1) (2 3) 4) (5)
gorliyorum.

44. Kendimi sanat, miizik ve edebiyatta bilgili biri olarak 1) (2) 3) 4) (5)

gorliyorum
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Ek 3. Sporda imgeleme Envanteri

SPORDA iIMGELEME ENVANTERI

Tamamen Katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz katilmiyorum

Kararsizim

Biraz Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

1- Kafamda yeni planlar/stratejiler olustururum.

(o2}

2- Yarisma/oyun planim basarisiz olursa bu durumda

alternatif stratejiler hayal ederim.

3- Diger sporcularin iyi performansimdan dolay1 beni

kutladigini hayal ederim.

4- Fiziksel bir becerinin imgesini siirekli olarak

kontrol edebilirim.

5- Bir yarigsmanin/oyunun her bir boliimiinii hayal
ederim (6rnegin; hiicuma karsi savunma, hizliya karsi

yavas vs.).

6- Madalya aldigim ortamu hayal ederim (drnegin;

gurur, heyecan vs.).

7- Bir becerinin imgesini kolaylikla degistirebilirim.

8- Performansimi alkiglayan seyircileri hayal ederim.

9- Belli bir beceriyi hayal ettiimde, onu zihnimde

stirekli olarak mitkemmel bir sekilde uygularim.

10- Kendimin bir madalya kazandigin1 hayal ederim.

11- Yarisma ile ilgili stres ve endiseyi hayal ederim.

12- Bir yarismay1 hayal ettigimde, kendimi duygusal

olarak heyecanlanmis hissederim.

13- Fiziksel beceriler igin zihinsel diizeltmeler

yapabilirim.

14-Biryarigma/oyunda, oyunlarin/programlarin/
bolimlerin  aynen  kendi istedigim  yolda

gerceklestigini hayal ederim.

15- Bir beceriyi denemeden dnce, onu mitkemmel bir

sekilde yaptigimi hayal ederim.

16- Zihinsel olarak gii¢lii oldugumu hayal ederim.

17- Katilacagim bir yarismayi/oyunu hayal ettigimde,

kendimi endiseli hissederim.

18- Rakiplerimin karsisinda kendine giivenen biri

olarak gériindiigiimii hayal ederim

19- Yarisma ile ilgili heyecan: hayal ederim.
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20- Benimle bir sampiyon olarak roportaj yapildigini

hayal ederim.

21- Kendimi miicadele gerektiren bir duruma

odaklanmus olarak hayal ederim.
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Ek 4. Etik Kurul Onay Talebi

Evrak Tarihi ve Sayisi: 11.03.2022-61396

T:C
BAYBURT UNIVERSITESI REKTORLUGU
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Mudiirltigi

Sayr :E-93265200-050.99-61396 11.03.2022
Konu : Etik Kurul Karan (Necla SAHIN)

BEDEN EGITIMI VE SPOR ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Universitemiz Etik Kurulu 24.02.2022 tarihinde toplanmis olup, yapilan toplanti sonucu Anabilim
Daliniz Tezli Yiiksek Lisans Programi 6grencilerinin Etik Kurulu Onayu ile ilgili yapmis oldugu basvuru
Etik Kurulunca uygun bulunmus olup, karar asillar ekte sunulmustur.

Bilgilerini ve geregini rica ederim.

Dog.Dr. Fatih GURBUZ
Enstitii Miidiirii

Ek: Etik Kurul Kararlari (3 Sayfa)

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.

Belge Dogrulama Kodu :BSD3RT8IN2 Pin Kodu :24662 Belge Takip Adresi : https:/turkiye.gov.tr/ebd 7eK=5264&eD=BSD3RT8IN2&eS=61396
Kep Adresi:bayuni @hs01 kep.tr Bilgi icin: TUGRUL FIDAN
Unvani: Memur ;\:{}

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
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Ek 5. Etik Kurul Onay1

VT veak Tarihy ve Sayisi: 1¥.03.2022-68996

T.C.
BAYBURT UNiVERSITESI REKTORLUGU HIII “IIMIIIIIIIII'MIIIII
“BSE3RLFKUZHWw
ETiK KURULU
KARARI
Karar Tarihi Karar Sayisi Oturum Sayisi
24.02.2022 40 03

Universitemiz Etik Kurulu tarafindan, Bayburt Universitesi Rektorliigii  Lisansiistii
Egitim Enstitiisii Midiirligii'niin = 16.02.2022 tarihli ve E-83542712-050.99-56710 sayih
yazisina istinaden, Bayburt Universitesi Rektorliigii  Lisansiistii Egitim Enstitiisii Miidiirliigt
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali 202225048 numarali 6grencisi Necla SAHIN'nin
yiiriittiigii "Bocce ve Dart Sporcularimin Kisilik Ozellikleri ile imgeleme Diizeylerin
Incelenmesi" baglikli aragtirma Gnerisi iiniversitemiz etik kurulu tarafindan incelenmis olup;
arastirma onerisinin etik ilkelere uygun olduguna toplantiya katilan iiyelerin oy birligiyle karar
verilmistir.

Prof.Dr. Ali Savas BULBUL
. Baskan o
BELGENIN ASLI ELEKTRONIK IMZALIDIR

Mevcut Elektronik imzalar
Prof.Dr. ALi SAVAS BULBUL (Etik Kurulu - Baskan) 25.02.2022 15:22

Ayrinuli bilgi i¢in irtibat: Nuri TURAN
Tel:s Faks:
E-Posta: : 2 Elektronik a;

B buge cg0ZRisatt Srikisiion ite mzaidtangtipunun 5. Mag:desi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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Ek 6. Olgeklerin izinleri

Bes Faktor Kisilik Olcedi Izni

Gelen Kutusu

necla sahin 10 Eyl

Merhabalar Sayin Hocam, Bayburt Universitesinde
Beden Egitimi ve Spor alaninda yuksek

@ Gulin Evinc Diin

Alicilar: ben v

Tabii ki kullanabllrsiniz:)

Dog. Dr. S. Giilin Eving
Hacettepe Universitesi

Cocuk Ruh Saglhgi ve Hastaliklan
Anabilim Dall

Te! QD
e-posta: QD

Assoc. Prof. $. Giilin Eving, Ph.D.
Hacettepe University
Child and Adolescent

Mental Health Department
Telzd

e-mail: QU

necla sahin
13:14 tarihinde sunu yazdi:

, 10 Eyl 2021 Cum,

Alintilanan metni goster
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ESEN KIZILDAG KALE 16:44
Alicilar: ben v

Merhaba,
Olgegdi kullanmanizda higbir sakinca yoktur. Calismalarinizda
basarilar dilerim

iPhone’'umdan gonderildi

necla sahin G 5.nar yazd (3

Eyl 2021 16:15):

Alintilanan metni gizle

Merhabalar Sayin Hocam,

Bayburt Universitesinde Beden Egitimi ve Spor
alaninda yuksek lisans yapmaktayim. “Sporda
Imgeleme  Envanterinin  Turk  Sporcular igin
Uyarlanmasi” Isimli calismanizda Tlrkce
uyarlamasini gerceklestirdiginiz envanteri
gerceklestirecegimiz calismada kullanmak igin

sizden izin talep etmekteyim. Saygilarimla,
Necla SAHIN
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0Z GECMIS

.....yilinda .....’nun ...... ilcesinde dogdu. Ilkdgretim ve lise egitimini ..... ilinde
tamamladi. .... yilinda Gazi Universitesi Spor Bilimler Fakiiltesi Antrendrliik Egitimi
boliimiinii kazand1 ve .... yilinda mezun oldu. ...... yilinda Bayburt {iniversitesinde yiiksek
lisans 6grencisi olarak egitimine devam etti. Spor hayatina ....... yilinda Atletizm ile bagladi.
...... yilinda bocce sporunu tanimasiyla ulusal ve uluslararasi bir¢ok derece elde etti. ...... da
Fas’ta yapilan Diinya Bocce Sampiyonasinda ilk derecesini alarak Diinya 3. Oldu. ...... yilinda

Italya’da yapilan Avrupa Kadimlar Bocce Sampiyonasinda Avrupa 3.sii ve Slovenya da yapilan

Avrupa Kuliipler Sampiyonasinda takim halinde Avrupa 3.sii olmuslardir. ...... ’de Cin’de
yapilan Diinya Kadinlar Bocce/Volo Sampiyonasinda Diinya Sampiyonu oldu. ....... yilinda
Slovenya da yapilan Avrupa Sampiyonasinda Avrupa 3.sii ve ...... ’da yapilan Islami

Dayanisma Oyunlarinda Bocce/Réle mix de Sampiyon olmustur. Ulusal bir¢ok dereceside
bulunan sporcunun son derecesi ...... Volo/Basamakta ve Role’de Tiirkiye Sampiyonlugudur.

Aktif spor hayat1 devam etmektedir.
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